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Deliberazione della Giunta Comunale — N, 26

OGGETTO: APPROVAZIONE DEL "PIANO TRIENNALE PFR LA PREVENZIONE
DELLA CORRUZIONE E PER LA TRASPARENZA 2017 - 2019"

flasne doemiladiciasseite, addd TRENTUNG, def mese di GENNAIOG, in
Hossano, nelia Casa Comunale, alle ore 15,80, si é riunita Ia Gionta Comuanale,

convocaia nei modi di legpe. Sono presenti § Sigg.

I. Mascaro Stefano Sindaco T}g} Presemte j Assente
2. Zagavese Aldo Vice Sindaco | Presente XE Assende
T Assente

3 Candiane Nicola Assessore

4, De Simone Gilovanai Assessore f X| Presente J Assente

]

. Flotty Serena Assessore | X| Presente —[ Assente

6. Mauro Dora Assessore L% Presente ‘ Assente

. siella Angelina Assessore 1‘ Xl Presemtie | | Assenfe

~%

Assume la presidenza  Stefano Mascaro pelia sua qualité d¢i Sindacoe, con
Passistenza el Segrotario Generale dr, Nicola Middonno.
Consiatato che il numero dei presenti & legale, i Presidente dichiara aperta la

seduta ¢ setiopone alla Giuata la trattazione dellargomento in oggetio.

PARERI
Sulla proposta di defiberazione
{art.4%, comma 1% DuL.ovo 2672000)

PER LA REGOLARITA® TECNICA
Segreteriz Generale
5 esprime parere faverevele com
riferiments a leggi ¢ regolamenti vigenti
in mzateria e con le motivazioni espresse in
delibera,

Data 30002037

L DIRIGENTE
¥.to By, Nicola Middoano

PER LA REGOLARITA CONTABILE
{art. 49, comma 1°, Dlovo 20772008

8% esprime parere  faverevele con
riferimente n leggl e regolamenti vigenti
In materia ¢ con be motivazioni espresse in
delibera.

IL BIRIGENTE
.te D, Antenio Le Fosse

Visto se ne attesta o copertura fnanziaria
{art. 153, comms 5°, D.L.wvo 267/2400)

It relative impegoo di spesa n.
per complessivi £
viene annotato sul Cap.
BiL
Int.

Tata

i1 BIRIGENTE
Eto Dy, Antonie Le Fosse




approvazione del "Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2017-
2019!!

Visto;

¢+ la legge 6.11.2012, n. 190, "Disposizioni per la prevenzione ¢ la repressione della corruzione e
dellillegalita nelia pubblica amministrazione”, in cui si prevede che le singcie amministrazioni adottino
un "Piano Triennale peér la Prevenzione della Corruzione” e lo aggiornino annualmente, "a
scorrimento”, entro il 31 gennaic di ciascun anno;

* che il 3 agosto 2016 I'ANAC ha licenziato il Piano nazionale anticorruzione 2016 (PNA) con la
deliberazione numero 831;

* [larticolo 41, comma 1 lettera b), del decreto legisiativo 97/2016 ha stabilito che il PNA costituisca "un
atto di indirizzg" al quale i piani triennali di prevenzione della corruzione si devono uniformare;

« che il Responsabile anticorruzione e per la trasparenza elabora e propone fa schema di PTPC;

» che per gli enti locali, ia norma precisa che "il piano & approvato dalla giunta”" (articolo 41 comma 1
lettera g) del decreto legisiativo $7/2016);

Premesso che:

» il "Responsabile della prevenzione della cortuzione e per |a trasparenza’, ha predisposto fa proposta
di "Piano triennale di prevenzione della corruzione e per la trasparenza 2017-2019" [ALLEGATO 1],

che si basa sulle "Schede per |a valutazione del rischio”, che a loro volta sono un allegato del piano
[ALLEGATO 2],

» sié provveduto alla pubblicazione sul sito istituzionale, unitamente ad un avviso del seguente tenore:

I sottoscritto Responsabile della prevenzione della corruzione e per la trasparenza di questo

comune ha proceduto con fa elaborazione di una prima bozza di “Piano triennale di prevenzione

della corruzione e per la trasparenza 2017-2019", che si basa sulle “Schede per la valutazione

del rischio’, che a loro volta sano un allegato del piano.

Su indicazione dellANAC (Autoritd Nazionale Anticorruzione) la Giunta prima deillapprovazione
definitiva del Piano, che verra adottata dalla Giunta entro il 31.01.2017, richiede a tutfi gii
interessati di fornire suggerimenti, segnalare eventuali errori, proporre buone pratiche mediante
una PEC formale a indirizzo PEC (chi non ha la PEC pud presentare un contributo su carta,
debitamente sottoscritto, accompagnato da una copia di un documento personale, al protocollo
comurnialfe).

La consultazione pubblica si chiudera il 27.01.2017 ore 12.00, di tutte fe note che perverranno,

entro tale termine, sara data notizia nel provvedimento di adozione finale”.

Posto che il termine per fare fe suddette osservazioni é scaduto il 27.01.2017 ore 12.00 e che a tale data
sono pervenute N°1 {uno) osservazioni da parte dei Consiglieri Comunati Caracciolo, Scorza e Grillo;

Dato atto che sulla proposta della presente deliberazione, ai sensi deilart. 489, comma 1, del D.Lgs.
18/08/2000, n. 267 hanno espresso i pareri che si allegano:

» if Responsabile del servizio interessato, per quanto concerne la regolarita tecnica;

« il Responsabile di ragioneria per quanto concerne la regolarita contabile.



Con votazione palese ed unanime
DELIBERA
1. Le premesse fanno parte integrante e sostanziale della presente delibera;

2. Di approvare in via definitiva il "Piano triennale di prevenzione della corruzione e per la trasparenza
2017-2019" [ALLEGATQ 1], che si basa sulle "Schede per la valutazione del rischic”. che a loro volta
sono un allegato del piano [ALLEGATO 2] & che qui vengono approvate;

3. Diincaricare il responsabile per la prevenzione della corruzicne e della trasparenza di provvedere alla
pubblicazione del nuove Piano sia sulle apposite sezioni di Amministrazione trasparente che negli altri
canali i comunicazione istituzionale, promuovendo appositi incontri formativi e di confronto con i
dipendenti ¢ |a cittadinanza.

Infine,

LA GIUNTA COMUNALE

stante 'urgenza di provvedere;

con votazione unanime e palese,

DELIBERA

di dichiarare la presente deliberazione Immediata eseguibite, ai sensi dell'art. 134, comma 4, del D.Igs. 28
agosto 2000, n. 267.
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Lecttn, approvato e soitoseritto,

ILSEGRETARIO CENERALE
F.to dr. Nicela Middonno

1L SINDACO
Fl.in Stefano Mascaro

I sottoseritto Responsabile dell’Ufficio Delibere certifica che la deliberazione di cul sopra & stata pubblicata
i’ Alho Pretorio del Comune il 1 ﬁ FEB; 2&#2!% rimarra per 15 giorni consecntivi, (Art. 124, 1° comma,
B.L.vo 267/2000).

N

/A

Divenuta esecutiva il perché pubblicuta

al’ Atbo Pretorio il per 10 gu. comsecutivi (Art. 124, 1°

cemma, ¢ Art, 134, 3° comma, D.L.vo 267/2000).

Rossano, i

il Responsabile delPUfficio Delibere
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Corruzione e per la trasparenza 2017-2019

Approvato con deliberazione della Giunta Comunale n. 26. del 31.01.2017.



Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per [a trasparenza 2017-2019

Indice
Premessa. i iiasrercnrmcrmnsrsscsrssssssracessnasassansaseres e rEL R EERUALAekfmamn s ceermssamEEraTermnnRaEtransbreseRanta 4
1.  Cosa siintende per corruzione ............. et 4
2. | soggetti amministrativi contro la corruzione (diversi dallautorita giudiziaria) .............c.c....... 5
3. L'Autqrita nazionale anticorruzione (ANAC) ... 6
4. I Piano Nazionale AntiCorruzione (PNA) . ... e es e 7
5. Lavalutazione sulla "gestione del rischio” di COIMUZIONE ...t W7
6. Le pubbliche amministrazioni & gli altri enti soggetti a controllo ed indirizzo dellANAC e del
Piano triennale COMUNEIE ... et e et ee e, 8
7. li responsabile comunale della prevenzione della corruzione e per la trasparenza (RPCT) e i
SUOT COMPIETL. ... et re s e e e s et e e e et e e ee e Q09
8.  La collahorazione degli altri uffici comunali ... e 11
8. i Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC) e quello per la trasparenza......... 11
10. Gli oggetti del Piano e la tutela del dipendente che segnala eventi corruttivi (whistleblower) 12
11.  Amministrazione trasparente ed access0 CIVICO ..o 13
Cap. 1 Il nuovo accesso civico e gli altri diritti di accesso ai documenti amministrativi .... 14
1.1, Gli altri diritti di accesso......ccovev e O R 14
1.2. 1] diritto di accesso del consigliere ComUNAIE ............cco.o i e 15
1.3. Accesso ai propri dati personali detenuti da chiunque in una banca dati cartacea o
g 4= (o= S UUSPPRUUN e 15
1.4. Accesso delf'avvocato ai dati della PA per le indagini difensive .........cccccovevv e, 15
1.5, ACCeSS0 ambiEntale........cooviie e 15
1.6. Accessosugliappalfi........cccccooeiviiiiiiiivicriiininn, P 15
1.7. Accesso e riservatezza dei dati perscnali ... .............................. et ar S rerree it s 15
1.8. |l *freedom of information act” (FOIA ... 16
1.9. L'accesso civico generalizzato........ccccceeenne U U OO IRV O PR URPURORIN 16
1.10. Le esclusioni alfaccesso Civico generalizzato . ... ......cocooo i i e, 16
1.11. L'esercizio dell'accesso civico — [listanza........... U RTORPNUPIRRUTI 16
1.12 L'avvio del procedimento e fa chiusura “semplice” ... 17
1.13. La chiusura del procedimento dopo Vavviso ai controinteressati......c.coooevivvee i, 17
1.14. La segnalazicne delfomessa pubblicazione ...... Fe et rreteerareet e teeearetee et r ey er e e eaereeres 18
1.15. La trasparenza e le gare d’appalto.................... s 18
1.16. ll titolare del potere sostitutivo ..ol b ettt aaaas et et 19
Cap. 2 La gestione del rischio di corruzione ........ AN ERNEX ML N RAS ke redn ik ke Ear e memmet R dRAm s eenerenrHnsannas 19
2.1, Analisi el CONESIO.. ... e e b ran e e 19
2.2, CONESI0 ESLEITIO 1oveuve ettt ettt e et et e et e et e e e et e et et et ee e ee et et 19
2.3. Contestointerno.......ooooee i PSSR 20
2.4. Mappatura dei procedimenti e sottoprocedimenti.........coccoooi e 22
2.5. Elenco dei procedimenti e relativa analisi del rischio — lallegato 1 con le schede di
rilevazione del rischio....................... e e e ————— e 23

> Procedimenti istruttori relativi agli atti da adoftare da parte degii brgani politici def comune. 24
»  Procedimenti amministrativi e refativi sotfoprocedimenti..............cccccvvvevivviiciiieiieeeneea, e 24

Pag. 2di 37



Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzion.e e per la trasparenza 2017-2019

2.6. Le aree arischio — la stima del valore delia probabilita di fenomeni corruftivi....................... 27
2.7. L'identificazione del rischio e analisi della probabilita e dellimpatto............... et 28
2.8. Stima della probabilita che il rischio si concretizzi (ANAC) ... 28
2.9. Stimadelvalore dellimpatto ... 29
2.10. Il valore complessivo e la ponderazione del rischio corruttivo....................... e 29
Tabella del livello di rischio corruttivo dei vari procedimenti e sottoprocedimenti......cc.nis 29
Tabella deila graduatoria del livello del rischio corruttive dei vari procedimenti e
sottoprocedimenti .....coeerecrreceeeee e SN aetescesmsrrrEasinoE esssncerrsens 31
2.12. |l traitamento e le misure SUCCESSIVE Al PIANG. ... e 32
2.13. Formazione in tema di anticorruzione e programma annuale della formazione................... 33
Cap. 3 Il codice di comportamento ¢ le aitre misure preventive ... 34
3.1 Adozione delle integrazioni al codice di comportamento dei dipendenti pubblici.................. 34
3.2. Indicazione dei criteri di rotazione del personale.. ... e 34

3.3. Incompatibilita e inconferibilitd degli incarichi di “responsabile di setfore” e il divieto triennale
dopo la cessazione del rapporto di lavoro di assumere incarichi da soggetti contragnti del comune 34

3.4. Controlli su precedenti penali ai fini dell'attribuzione degli incarichi e dell'assegnazione ad
17T PO UV OO RO OR PR TRTR RSN 36

3.5. Llatutela del dipendente che effettua segnalazioni di iflecito (whistleblower)....................... 36

3.6. Rispetto dei termini dei procedimenti e pubblicitd dei procedimenti tesi all'erogazione di
sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari nonché attribuzione di vantaggi economici di

o UL 11 o TR TN =T 1= O PP PP 37
3.7. Indicazione delle iniziative previste nell'ambito di concorsi e selezione del persenale ........ 37
3.8. Monitoraggio suil'attuazione del PTPC, con individuazione dei referenti, dei tempi e delie

I rale e = T W LRI 1ol a L v oL a L WU UTT TR PP 37

Pag. 3¢ 37
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Premessa

fl Parlamento ltaliano il § novembre 2012 ha approvato la legge numere 190: "Disposizioni per la
brevenzione e la repressione deffa corruzione e dell'illegalita nella pubblica amministrazione.”

Questa legge & entrata in vigore il 28 novembre 2012; successivamente & stata pill volte modificata ed
integrata.

E stata poi emanato il D.Lgs. 14-3-2013 n. 33: "Riordinc della disciplina riguardante if diritto di accesso
civico e gli obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione di informazioni da patte delle pubbliche
amministrazionl’, anche questa norma & stata profondamente innovata, da ultimo con una riforma che &
entrata definitivamente in vigore it 23 dicembre 20186.

A livello internazionale vanno ricordate:

+ La Convenzione dell’Organizzazione della Nazioni Unite contro la corruzione, adottata
dall’Assemblea generale dellO.N.U. il 31 oftobre 2013 con Ia risoluzione numero 58/4 - recepita
dallo Stato italiana il 9 dicembre 2013 e ratificata il 3 agosto 2009 con la legge numero 116.

s La Convenzione O.N.U. del 2003 prevede che ogni Stato (arficolo 5):
o elabori ed applichi politiche di prevenzione delia corruzione efficaci e coordinate;
o siadoperi al fine di attuare e promucvere efficaci prafiche di prevenzione;
o verifichi periodicamente 'adeguatezza di falf misure;

o collabori con altri Stati e organizzazioni regionali ed infernazionali per fa promozione e
messa a punto delle misure anticorruzione,

e La Convenzione O.N.U. prevede che ogni Stato debba individuare uno o pit organi, a seconda delle
necessita, incaricati di prevenire la corruzione e, se necessario, la supervisione ed il coordinamento
di tale applicazione e Paccrescimento e [a diffusione delle relative conoscenze (articolo 86).

1. Cosa si intende per corruzione

La legge 190/2012 non fornisce la definizione del concetto di corruzione cui si riferisce.
Il codice penale prevede tre fattispecie.

L’articolo 318 punisce la “corruzione per I'esercizio della funzione’ e dispone che:

il publblico ufficiale che, per l'esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri, indebitarnents
riceva, per sé o per un ferzo, denaro o aftra utmta o ne accefff la promessa, sia punifo con la
reclusione da uno a sei anni.”

LU'articolo 319 del Codice penale sanziona la “corruzione per un atto contrario ai doveri
d'ufficio”

it pubblico ufficiale che, per omettere o ritardare © per aver omesso o ritardato un atlo del
suo ufficia, ovvera per compiere o per aver compiuto un atto contrario ai doveri di ufficio,
riceve, per sé g per un terzo, denara od altra wutilita, o ne accetta la promessa, & punito con
la reclusione da sei a dieci anni”.

infine, Carticolo 319-ter colpisce la “corruzione in atfi giudiziari’:

“Se i fatti indicati negli articolo 318 ¢ 319 sono commessf per favorire o danneggiare una
parte in un processo civile, penale © amminisirativo, sf applica la pena delfla reclusione da
sei a dodici anni.

Se dal fatto deriva l'ingiusta condanna di talunc alla reclusione non superiore a cinque anni,
la pena & defla reclusione da sei a quattordici anni; se deriva lingiusta condanna alla
reclusione superiore a cinque anni o alf'ergastolo, la pena é della reclusione da offo a venti
anni”.

Fin dalla prima applicazione della legge 190/2012 & risultato chiaro che il concetto di corruzione,
cui intendeva riferirsi il legisiatore, non poteva essere circoscritto alle sole fattispecie “tecnico-
giuridiche” di cui agli articoli 318, 3192 e 319-ter del Codice penale.
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2017-2019

ll Dipartimento della Funzione Pubblica, con la Circolare numero 1 del 25 gennaio 2013 che ha
fornito una prima chiave di lettura della normativa, ha spiegato che il concetto di corruzione della
legge 190/2012 comprende tutte le situazioni in cui, nel corso_dell’attivita amministrativa, si
riscontri I'abuso da parfe d’un soggetio pubblico del potere a lui affidato al fine di ottenere
vantaqgqi privati.

Il Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) approvato ['11 seftembre 2013 (ANAC deliberazione n.
72/2013) ha ulteriormente specificato il concetto di corruzione da appiicarsi in attuazione della
legge 190/2012, ampliandone ulteriormente fa portata rispetto all'interpretazione del Dipartimento
della Funzione Pubblica.

“Le situazioni rifevanti sono pit ampie della fattispecie penalistica, che é disciplinata negli
artt. 318, 319 e 319 ter, C.p., e sond tali da comprendsre non solo lintera gamma dej delitti
contro la pubblica amminisirazione disciplinati nei Titolo N, Capo I, del codjce penale, ma
anche le situazioni in cui — a prescindere dalla rifevanza penale - venga in evidenza un
malfunzionamento delf'amministrazione a causa dell'uso a fini privali delle funzioni attribuite,
ovvero finquinamento dell’azione amminisirativa ab externo, sia che fale azione abbia
successa sia nel caso in cul rimanga a livello df fentativo”,

2. [ soggetti amministrativi contro la corruzione (diversi dall’autoritd giudiziaria)

~ Con la legge 180/2012, lo Stato italiano ha individuato gli.organi incaricati di svolgere, con modalita tali da
assicurare un'azione coordinata, aftivitd di controilo, di prevenzione e di contrasto della corruzione e
dellillegalita nella pubblica amministrazione.

La strategia nazionale di prevenzione della corruzione & atiuata mediante I'azione sinergica dei seguenti
enti: :

« PAutorita Nazionale Anticorruzione (ANAC), che svolge funzioni di raccordo con le altre autorita ed
esercita poteri di vigifanza e confrollo dell'efficacia delle misure di prevenzione adoitate dalle

amministrazioni, nonché del rispetio della normativa in materia di trasparenza (art. 1, commi 2 e 3, legge
190/2012);

+ la Corte di conti, che partecipa ordinariamente all'attivita di prevenzione attraverso ie sue funzioni di
controflo; ‘ '

+ it Comifato interministeriale. istituito con i DPCM 16 gennaio 2013, che elabora linee di indirizzo e
direttive (art. 1, comma 4, legge 190/2012);

» la Conferenza unificata Stato. Regioni e Autonomie Locali, chiamata ad individuare adempimenti e
termini per l'attuazione della legge e dei decreti attuativi da parte di regioni, province auionome, enti
locali, enti pubblici e soggetti di diritto privato sottoposti al loro controllo (art, 1, commi 60 e 61, tegge
180/2012);

* | Prefetii della Repubblica che forniscono supporto tecnico e informativo, facoltativo, agli enti locali (art.
1 co. 6 legge 196/2012);

e la Scuola Superiore della Pubblica Amministrazione (SSPA) che predispone percorsi, anche
specifici e settoriali, di formazione dei dipendenti delle amministrazioni statali (art. 1 co. 11 legge
190/2012);

« le pubbliche amministrazioni che attuano ed implementanc le misure previste dalla legge e dal Piano
Nazionale Anticorruzione (art. 1 legge 190/2012) anche aftraverso I'azione del propric Responszabile
della prevenzione della corruzione;

+ gli enti pubblici economici ed i sogqgetti di diritto privato in controlio pubblico, responsabili
anch'essi dell'introduzione ed implementazione delle misure previste dalla legge e dal Piano Nazionale
Anticorruzione {(art. 1 legge 190/2012).

Il comma 5 delfarticolo 19 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014) ha trasferito alf ANAC tuite le
competenze in materia di anticorruzione gia assegnate dalla legge 190/2012 al Dipartimento della Funzione
Pubblica. :
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2017-2019
3. L’Autorita nazionale anticorruzione (ANAC)

il fulcro di tutta la strategia di contrasto ai fenomeni corruttivi, prima che diventino un affare della Procura
della Repubblica ed escanc dal controllo amministrativo per diventare “azione penale”, & 'ANAC. La sua
prima denominazione fu: "CIVIT" o *AVCP".

La CIVIT era stata istituita dal legislatore, con it decreto legislative 150/2009, per svolgere priotitariamente
funzioni di valutazione della “perfomance” delle pubbliche amministrazioni.

Successivamente la denominazione della CiVIT & stata sostituita con quella di Autorita nazionale
anticorruzione (ANAC).

L'articolo 19 del DL 80/2014 (convertito con medificazioni dalla legge 114/2014), ha soppresso 'Autorita di
vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi e forniture (AVCP) & ne ha trasferito compiti e funzioni
all' Autorita naziohale anticorruzione,

La legge 190/2012 ha attribuito alla Autorita nazionale anticorruzione lo svolgimento di numerosi compiti e
funhzioni:

» colfabora con i paritetici organismi stranieri, con le organizzazioni regionali ed internazionali
competenti; ‘

» approva il Piano nazionale anticorruzione (PNA);

» analizza le cause e | fattori delfa corruzione e definisce gli interventi che ne posscno favorire la
prevenzione e il contrasto;

* esprime pareri facoitativi agli organi deflo Stato e a tutte le amministrazioni pubbliche, in materia
di conformita di atti e comportamenti dei funzionari pubblici afla legge, ai codici di
comportamento ¢ ai contratti, collettivi e individuali, regolanti if rapporto di favoro pubbfico;

s esprime pareri facoltativi in materia di autorizzazioni, di cuf all'articolo 53 del decreto legisiativo
165/2001, aflo svolgimento di incarichi esterni da parte dei dirigenti amministrativi deflo Stato e
degli enti pubblici nazionali, con particolare riferimento all'applicazione del comma 16-ter,
infrodotto daflla legge 190/2012;

» esercita vigilanza e controllo sull'effettiva applicazione e sull'sfficacia defle misure adottate dalle
pubbliche amministrazioni e sul rispetto delle regole sulla trasparenza deif’attivita amministrativa
previste dalla legge 190/2012 e dalle alire disposizioni vigenti;

s riferisce al Parlamento, presentando una relazibne entro il 31 dicembre di ciascun anno,
sull‘attivita di conirasto della corruzione e dell'illegalita nella pubblica amministrazione e
sull'efficacia delfe disposizioni vigenti in materia.

A norma dell'articolo 19 comma 5 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014), I'Autorita nazionale
anticorruzione, in aggiunta ai compiti di cui sopra:

» jiceve notizie e segnalazioni di illeciti, anche nelle forme di cui all’art. 54-bis del d.lgs. 165/2001;

» riceve notizie e seghalazioni da ciascun avvocato delfo Stato che venga a conoscenza di
violazioni df disposizioni di fegge o di regolamento o di alfre anomalie o irregolarita relafive ai
coniratti che rientrano nelfa disciplina del Codice di cui af d.lgs. 163/2006;

s salvo che il fatto costituisca reato, applica, nel rispetio delle norme prevists dalla legge
689/1981, una sanzione amministrativa non inferiore nel minimo a euro 1.000 e non superiore
nel massimo a euro 10.000, nel caso in cui if soggetfo obbligato omeita 'adozicne dei piani
triennali di prevenzione defla corruzione, def programmi triennali di trasparenza o dei codici di
comportamento. :
Secondo Fimpostazione iniziale della legge 120/2012, all'attivitd di contrasto alia corruzione partecipava
anche il Dipartimento della Funziocne Pubblica presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri. I comma 5

dell'articolo 19 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014) ha trasferito all ANAC tutte le competenze
in materia di anticorruzione gia assegnate al Dipartimento della Funzione Pubblica.

Ad oggi, pertanto, & TANAC che, secondo ie linee di indirizzo adottate dal Comitato interministeriale istituito
con DPCM 16 gennaio 2013;
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» coordina l'attuazicne delle strategie di prevenzione e contraste della corruzione e dell'iflegalita
nefla pubblica amminisirazione elaborate a liveflo nazionale e internazionale;

e promuove e definisce norme & mefodologie comuni per la prevenzione della corruzione, coerenti
con gl indirizzi, i programmi & i progetii internazionali:

* predispone il Piano nazionale anticorruzione, anche al fine di assicurare l'attuazione coordinata
delle misure di cui alla letfera a); -

» definisce modelli standard delle informazioni e dei dati occorrenti per if conseguimento degli
obiettivi previsti dalla presente legge, secondo modalita che consentano la joro gestione ed
analisi informatizzata;

s definisce criteri per assicurare la rotazione dei dirigenti nei settori particolarmente esposti alla
corruzione e mistire per evitare sovrapposizioni di funzioni e cumuli df incarichi nominativi in
capo ai dirigenti pubblici, anche esterni.

4. 1l Piano Nazionale Anticorruzione (PNA)

L’Autoritd nazionale anticorruzione elabora ed approva il Piano nazionate anticorruziona (PNA).

Il primo Piano nazionale anticorruzione & stato approvato dalfAutoritd 11 settembre 2013 con la
deliberazione numero 72. ‘

Il 28 ottobre 2015 TAutorita ha approvato la determinaziche numero 12 di aggiornamento, per il 2015, del
PNA. Detiio aggiornamento si & reso necessario a seguito delle novelle normative intervenute
successivamente allapprovazione del PNA; in particolare, il riferimento & al DL 90/2014 {convertito dalla
legge 114/2014) il cui arficolo 19 comma 5 ha trasferito allANAC tutte le competenze in materia di
anticorruzione gia assegnate dalla legge 190/2012 al Dipartimento della Funzione Pubblica.

I 3 agosto 2016 PANAC ha approvato il nuovo Piano nazionale anticorruzione 2016 con la
deliberazione numero 831, che ha un'impostazione assai diversa rispetto al piano del 2013. Infatti, FAutorita
ha deciso di svolgere solo “approfondimenti su temi specifici senza soffermarsi su futti quelli gia trattali in
precedenza”.

Detto piano si caratterizza dunque perché:

s resta ferma ['impostazione refatfva alla gestione def rischio elaborata nel PNA 2013, integrato
dallAggiornamento 2015, anche con riferimento alla distinzione tra misure organizzative
generali e specifiche e alfe loro caratteristiche;

e in ogni caso, guanio indicato dall ANAC nell’Aggicrnamento 2015 al PNA 2013, sia per la parfe
generale che per quella speciale, € da intendersi infegrativo anche del PNA 20186.

s approfondisce 'ambito soggetiivo d'applicazione della disciplina anticorruzione, fa misura delfa
rotazione, che nef PNA 2016 frova una pit compiuta disciplina e la tutela del dipendente che
segnala llleciti (cd. whistleblower) su cui FAutorita ha adotfato apposife Linee guida ed alle
quali i PNA rinvia;

s lairasparenza, oggetto di innovazioni apporiate dal decreto 37/20186, per fa quale vengono
forniti nuovi indirizzi inferpretativi, salvo il rinvio a successive Linee quida;

+ jcadici di comportamento e e altre misure generali, oggetta di orientamenti dellANAC
successivi all'adozione del PNA 2013, per i quali 'Autorita, pur confermando l'impostazione
generale, si riserva di intervenire anche ai fini di un maggior coordinamento.

5. La valutazione sulla “gestione del rischio” di corruzione

Come abbiamo accennato in premessa questo piano e tufta Pattivita amministrativa in materia di
anticorruzione ha un'efficacia “preventiva” e, possiamo dire, fallisce nel momento in cui si verificano episodi
corruttivi, che diventano oggetto dell’attivita delle Procure della Repubblica che attivano 'azione penale.

in guesto contesto al paragrafo 6 del PNA 2016 {pagina 23), FANAC scrive che “partendoc dalla
considerazione che gli strumenti previsti dalla normativa anticorruzione richiedono un impegno
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costante anche in termini di comprensione effettiva della Joro portata da parte delle amministrazioni
per produrre gli effeiti sperati, I'Autorita in questa fase ha deciso di confermare le indicazione gia
date con il PNA 2013 e con P'Aggiornamento 2015 al PNA per quel che concerne la metodologia di
analisi e valutazione dei rischi’. '

Pertanto, riguardo alla “gestione def rischio” di corruziong, che rappresenta il contenuto principale del PNA
€ dei piani anticorruzione locali, I'Autorita ha preferito confermare Fimpianto fissato nel 2013, dungue anche
nel prossimo triennio la gestione del rischio si sviluppa nelle fasi seguenti:

A. identificazione del rischio: consiste nel ricercare, individuare e descrivere i “rischi di corruzione” e
richiede che per ciascuna attivita, processo o fase, siano evidenziati i possibili rischi;

B. analisi del rischio: in questa fase sono stimate fe probabilita che il rischio si concretizzi (probabilita)
e sono pesate le conseguenze che cio produrrebbe (impatto);

C. ponderazione del rischio: dopo aver determinatc il livello di rischio di ciascun processo o atiivita si
procede alla “ponderazione” che consiste nella formulazione di una sorta di graduatoria dei rischi
sulla base del parametro numerico “livello di rischio” (valore della probabilita per vaiore delifimpatto);

D. trattamento: if processo di “gestione del rischio” si conclude con il “trattamento”, che consiste
nellindividuare delle misure per neutralizzare, o almeno ridurre, if rischio di corruzione.

E dungue confermato limpianto del 2013, anche se FANAC prevede che “alcune semplificaziont, per i
comuni di piccole dimensioni, sono pessibili grazie al supporto tecnico e informative delle Prefetture in
termini di analisi dei dati del contesto esterno”.

6. Le pubbliche amministrazioni e gli altri enti soggetti a controllo ed indirizzo
dell’ANAC e del Piano triennale comunale

L'ulima norma in ordine temporale che ha inciso in questa guasi alluvionale produzione normativa e
regolamentare & stato il D.Lgs. 25-5-2016 n. 97. “Revisione e semplificazione delle disposizioni in
materia di prevenzione della corruzione, pubblicita e trasparenza, correttivo della legge 6 novembre
2012, n. 190 e del decreto legisiativo 14 marzo 2013, n. 33, ai sensi dell'articoic 7 della legge 7 agosto
2015, n. 124, in materia di riorganizzazione deiie amministrazioni pubbliche” . Un po’ a sproposito &
stato denominato con un inglesismo inutile come FOIA, ciog “Freedom of information Act’, legge sulla liberta
di informazione, dove si & chiaramente equivocato Faspetto dell’'accesso civico rispetto alla vera liberta di
informazione che & prevista dall’art. 21 della Costituzione Repuhbblicana, dal contenuto ben pid ampio.

Dungue le modifiche introdoite da questo decreto, pubblicato in GU il 08/06/2016 entrato in vigore dopo 15
giorni il 23/06/2013, salvo le norme di cui si & detto divenute efficaci dal 23/12/2016, dopo sei mesi dalla
entrata in vigore del decreto stesso, hanno delineato un ambito di applicazione della disciplina della
trasparenza diverso, & pilli ampio, rispetio a quello che individua i soggetti tenuti ad applicare le misure di
prevenzione della corruzione. - .

!l nuovo articolo 2-bis del decreto delegato 33/2013 (articolo aggiunto proprio dal decreto legislativo 97/2016)
individua le categorie di soggetti obbiigati:

s s pubbliche amministrazioni (articolo 2-bis comma 1);

e aliri soggetti, tra i quali enti pubblici economici, ordini professionali, societa in controlfo ed enti di
dirifto privato (articolo 2-bis comma 2);

o alfre societd a partecipazione pubblica ed enti di diritto privato (articolo 2-bis comma 3).
e enti pubblici economici: ‘

s ordini professionali;

. | societa in controflo pubblico, escluse le societa quotate in borsa;

» associazion, fondazioni e enti di diritto privato, anche privi di personalita giuridica, con bilancio
superiore a cinquecentomila euro, la cui attivila sia finanziata in modo magglioritario per almeno
due esercizi finanziati consecutivi nelfultimo triennia da pubbliche amministrazioni e in cui fa
fotalita dei componenti dell’organo di amministrazione o di indirizzo sia designata da pubbliche
amministrazioni.
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I PNA 2018 (pagina 14) “consiglia’, alle amministrazioni partecipanti in questi enti, di promuovere presso fe
stesse “Fadozione del modelilo di organizzazione e gestione ai sensi del decreto legislativo 231/2001,
ferma restando la possibilita, anche su indicazione delle amministrazioni partecipanti, di
programmare misure organizzative ai fini di prevenzione della corruzione ex legge 190/2012".

7. 1l responsabile comunale della prevenzione della corruzione e per la
trasparenza (RPCT) e i suoi compiti

It Responsabile della prevenzione della corruzione e per la trasparenza di questo comune & il segretario
generale pro tempore, Dott. Nicola MIDDONNO, in base ad apposito provvedimento del sindaco.

La nomina guale RPCT ¢& stata debitamente trasmessa al’ ANAC sull'apposito modulo e pubblicata sul sito
comunale nella sezione Amministrazione Trasparente.

Le sue funzioni sonc state oggetto di significative modifiche introdotte dal legislatore nel decreto legislativo
97/2018, che:

e ha riunifo in un solo soggetto, incarico di responsabile della prevenzione della corruzione e
defla irasparenza {acronima: RPCT);

* ne ha rafforzato if ruolo, prevedendo chie ad esso siano riconosciuti poteri idonei a garantire (o
svolgimento deflincarico con aufonomia ed effettivita.

Inoltre, Farticolo 6 comma § del DM 25 settembre 2615, di "Determinazione degli indicatori di anomalia al
fine di agevolare lindividuaziong di operazioni sospette di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo da
parte degli ufiici della pubblica amministrazione”, secondo una condivisibile logica di continuita fra i presidi di
anticorruzione e antiriciclaggio, prevede che nelle pubbliche amministrazioni il soggetto designato
come “gestore” delle segnalazioni di operazioni sospette possa coincidere con il responsabile
anticorruzione.

Il nuovo comma 7, dell'articolo 1, della legge 180/2012 prevede che Porgane di indirizzo individui, “di norma
tra i dirigenti di ruolo in servizio”, il responsabile anticorruzione e della trasparenza.

La norma supera la precedente disposizione che considerava in via prioritaria i “dirigenti amministrativi di
prima fascia” quali soggetti idonei allincarico. Cid nonostante, FANAC consiglia “laddove possibile” di
mantenere in capo a dirigenti di prima fascia, o equiparati, fincarico di responsabile.

Per gli enti locali é rimasta la previsione che la scelta ricada, “di norma”, sul segretario. Tuttavia,
considerata Ja abolizione prevista dalla legge 124/2015 della figura del segretario comunale, il decreto
legislativo 87/2016 contempla la possibilita di affidare 'incarico anche al “dirigente apicale”, che ne dovrebbe
assumere le relative funzioni.

I titolare del potere di nomina del responsabile defla prevenzione delfa corruzione va
individuato nel sindaco quale organo di indirizzo politico-amministrativo, salvo che if singolo
comune, nell’esercizio della propria autonomia organizzativa, affribuisca detta funzions alfa
giunta o al consiglio” (ANAC, FAQ anficorruzione, n. 3.4).

In caso di carenza di ruoli dirigenziali pud essere designato un titolare di posizione organizzativa. Ma a
nomina di un dipendente privo delia qualifica di dirigente deve essere adeguatamente motivata con
riferimento alle caratteristiche dimensionali e organizzative dell'ente.

Il responsabile, in ogni caso, deve essere una persotia che abbia sempre mantenuto una condotta
integerrima. Di conseguenza, sono esciusi dalla nomina coloro che siano stati destinatari di provvedimenti
giudiziali di condanna ¢ provvedimenti disciplinari.

Riguarde all*accesso civico’, andato in vigore it 23 dicembre 2016, il responsabile per la prevenzione
della corruzione e della trasparenza: ‘

o ha facolia di chiedere agli utfici informazioni sull’'esito delfe domande df accesso civico;

s per espressa disposizione normativa, si occupa dei casi di “riesame” delle domande rigetiate
{articolo 5 comma 7 def decreto legislativo 33/2013). ‘

A garanzia dello svolgimento, autohomo & indipendente, delle funzioni del respansabile occorre considerare
anche la durata dell'incarico che deve essere fissata tenendo conto della non esclusiviia della funzione.
inolire il decreto delegato 97/2016, sempre per rafforzare le garanzie del responsabile, ha esteso i doveri di
segnalazione alfANAC di tutte le “evenfuali misure discriminatorie” poste in essere nei conironti del
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responsabile anticorruzione e comungue collegate, direttamente o indirettamente, allo svelgimento delle sue
funzioni, mentre in precedenza, era previsia |a segnalazione della sola “revoca”.

In tal caso FANAC puo richiedere informazioni all'organo di'indirizzo e intervenire con i poteri di cui al comma
3 dell'articolo 15 del decrato legislativo 39/2013.

Dunque il responsabile per la prevenzione della corruzione svolge i compiti, le funzioni e riveste i “ruoli”
seguent

elabora e propone all’organc di indifizzo politico, pgr Fapprovazione, if Piano triennale di prevenzione
defla corruzione (articolo 1 comma 8 legge 180/2012);

verifica l'efficace attuazione e lidoneita del piano anticorruziene (articolo 1 comma 10 leftera a)
legge 190/2012);

comunica agli uffici le misure anticorruzione e per fa trasparenza adotifate (attraverso it PTPC) e le
relalive modalita applicative e vigila sull'osservanza del piano (articolo 1 comma 14 legge 190/2012);

propone le necessarie modifiche del PTCP, qualora infervengano mutamenti nelf'organizzazione o
nellattivita dellamministrazione, ovvero a seguito di significative violazioni delle prescrizioni del
pianc stesso (arficolo 1 comma 10 Iettera a) legge 190/2012);

definisce le procedure per selezionare e formare i dipendenti destinafi ad operare in seftori di attivita
particolarmente esposti alfa corruzione (articolo 1 comma 8 legge 190/2012);

individua il personale da inserire nei programmi di formazione deffa Scuola superiore defla pubblica
amministrazione, la quale predispone percorsi, .anche specifici e seftoriali, di formazione dei
dipendenti defle pubbliche amministrazioni statali sui temi dell'etica e della legalita (articolo 1 commi
10, fettera c}, e 11 legge 180/2012);

d'intesa con il dirigente competente, verifica l'effettiva rotazione degli incarichi negli uffici che
svolgono attivita per le quali e piu efevato if rischio di malaffare (articolo 1 comma 10 leffera b} della
legge 190/2012), fermo il comma 221 della legge 208/2015 che prevede quanto segue: (...) hon
trovano applicazione le disposizioni adottate ai sensi dsli'articolo 1 comma 5 della legge 190/2012,
ove la dimensicne dell’'ente risulti incompatibile con la rofazione dellincarico dirigenziale”;

riferisce sull attivita svofta all'organo di indirizzo, nef casi in cui lo stesso organo di indirizzo politico lo
tichieda, o qualora sia il responsabile anticorruzione a rifeneric opporiuno (articolo 1 comma 14
legge 190/2012);

entro if 15 dicembre di ogni anno, trasmette all'OIV e all'organo di indirizzo una relazione recante i
risuftati dell'attivita svolta, pubbiicata nel sito web delfamministrazione;

trasmette all'OIV informazioni e documenti quando richiesti daffo stesso organo di controlio (articolo
1 comma 8-bis legge 190/2012);

segnala all'organo di indirizzo e allOIV le eventuali disfunzioni inerenii alfatfuazione delle misure in
materia di prevenzione della corruzione e di frasparenza (articolo 1 comma 7 legge 190/2012);

indica agli uffici disciplinari i dipendenti che non hanno attuato correffamente le misure in materia di
prevenzione delfa corruzione e di trasparenza (articolo 1 comma 7 legge 190/2012);

segnala alfANAC le eventuali misure discriminatorie, dirette o indirette, assunte nei suoi confronti
“per motivi collegati, diretfamente o indirettamente, alfo svolgimento defle sue funzioni” (articolo 1
comma 7 fegge 190/2012); ' :

quandao richiesto, riferisce allANAC in merito allo stafo di affuazione delle misure di prevenziong
della corruzione e per la trasparenza (PNA 2016, paragrafo 5.3, pagina 23);

quale responsabile per Ia {rasparenza, svolge un'attivita di controlfo sull'adempimento degli obblighi
di pubblicazione previsti dafla normativa vigente, assicurando la completezza, la chiarezza e
l'aggiornamento delle informazioni pubblicate (articolo 43 comma 1 del decreto legislativo 33/2013).
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* quale responsabile per la trasparenza, segnala all'organo di indirizzo politico, afl'OIV, allANAC e, nei
casi pit gravi, allufficio disciplinare i casi di mancato o ritardato adempimento degli obblighi di
pubblicazione (arficolo 43 commi 1 e 5 del decreta legisiativo 33/2013);

» al fine di assicurare I'effettivo inserimento dei dati nelfAnagrafe unica defle stazioni appaltanti
(AUSA), il responsabile anticorruzione é tenuto a sollecitare lindividuazione del soggetto preposto
alfiscrizione e alfaggiormamento dei dafi e a indicame il nome allinterno def PTPC (PNA 2016
paragrafo 5.2 pagina 21);

* pud essere designato quale soggetfo preposto alliscrizione e alfaggiomamento dei dati
nell’Anagrafe unica delle stazioni appaltanti (AUSA) (PNA 2016 paragrafo 5.2 pagina 22);

* puo essere designato quale “gestore” delfe segnalazioni di operazioni finanziarie sospetie ai sensi
def DM 25 seftembre 2015 (PNA 2016 paragrafo 5.2 pagina 17).

8. La collaborazione degli altri uffici comunali

l comma 9, lettera c) deil'articolo 1 della legge 190/2012, impone, attraverso il PTPC, la previsione di
obblighi di informazione nei confronti del responsabile anticorruzione che vigila sul funzionamento e
sulfosservanza del Piano.

Gli obblighi informativi ricadono su tutti i soggetti coinvolti, gia nella fase di elaborazione del PTPC e, poi,
nelle fasi di verifica e attuazione delle misure adottate.

E imprescindibile, dunque, un forte coinvolgimento dell'intera struttura in tutte le fasi di predisposizione e di
attuazione delle misure anticorruzione.

Il PNA 2016 sottolinea che Farticolo 8 del DPR 62/2013 impone un "dovere di collaborazione® dei
dipendenti nei confronti del responsabile anticorruzione, la cui violazione & sanzionabile disciplinarmente.

Dal decreto 87/2016 risulta anche !'intento di creare maggiore comunicazione tra le attivita del responsabile
anticorruzione e quelle delfOlV, al fine di sviluppare una sinergia tra gli obiettivi di performance
organizzativa e lattuazione delle misure di prevenzione.

A tal fine, la norma prevede:

e [a facoltd allOQiV di richiedere al responsabile anticorruzione informazioni e documenti per fo
svolgimento dellattivité di controflo di sua competenza;

e che il responsabile frasmetia anche all’OlV la sua relazione annuale recante i risultati deli’attivita
svolta.

Le ultime modifiche normative hanno pracisato che nel caso di ripetute violazioni del PTPC sussista la
responsabilita dirigenziale & per omesso controllo, sul piano disciplinare, se il responsabile anticorruzione
non & in grado di provare “di aver comunicato agli uffici le misure da adottare e le relative modalitd” e di aver
vigilato suilosservanza del PTPC.

I dirigenti rispondono della mancata attuazione delle misure di prevenzione della corruzione, se il
responsabile dimostra di avere effeftuatc le dovute comunicazioni agli uffici e di avere vigilato
sull'osservanza del piano anticorruzione.

immutata, la responsabilita di tipo dirigenziale, disciplinare, per danno erariale e alfimmagine della pubblica
amministrazione, in caso di commissione di un reate di corruzione, acceriato con senienza passata in
giudicato, all'interno dell’amministrazione (articolo 1, comma 12, della legge 190/2012).

Anche in questa ipotesi, il responsabile deve dimostrare di avere proposto un FTPC con misure adeguate e
di averne vigilato funzionamento e osservanza.

9. Il Piano triennale di prevenzione delia corruzione (PTPC) e quello per [a
trasparenza.’

Premettiamo che da quest'anno il piano deve avere anche un‘apposita sezione riferita alla trasparenza,
finalizzata a semplificare gli adempimenti, riunendoli in un unico atto, tratteremo pil diffusamente della
trasparenza al paragrafo 11.

La legge 190/2012 impone Fapprovazione del Piano triennale di prevenzione della corruziona (PTPC).
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Il Responsabile anticorruzione e per la trasparenza propone alla Giunta lo schema di PTPC che deve essere
approvato ogni anno entro il 31 gennaioc.

L'atlivitd di elaborazione def piano non pud essere affidata a soggetti esterni all'amministrazione.

Per gli enti locali, la norma precisa che “if piano & approvato dalla giunta” (ariicolo 41 comma 1 lettera
g} de! decreto legislativo 97/20186).

il decreto legisiativo 97/2016 ha aftribuito al PTPC “un valore programmatico ancora piti incisivo”. || PTPC,
infatti, deve necessariamente elencare gli obiettivi strategici per il contrasto alla corruzione fissati dall'organo
di indirizzo.

Tra gli obiettivi strategici, degno di menzione & certamente “la promozione di maggiori livelli di trasparenza”

da tradursi nella definizione di “obietfivi organizzativi ¢ individuali’ (articolo 10 comma 3 dal decreto
legislativo 33/2013).

Come gia precisato, la legge anticorruzione, modificata dal decreto legislativo 97/2016, dispone che F'organo
di indirizzo definisca “gli obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza, che
costituiscono contenuto necessario dei documentl di pregrammazione strategico gestionale e del piano
triennale per la prevenzione della corruziong™.

Pertanto, secondo 'ANAC (PNA 2016 pag. 44), gli obiettivi del PTPC devono essere necessariamente
coordinati con quelli fissati da altri documenti di programmazione dei comuni quali:

» il piano delfa performance;
» l documento unico di programmazione (DUP).

L’Autorita sostiene che sia nacessario assicurare “la pill larga condivisione delle misure” anticorruzione con
gli organi di indirizzo pelitico {ANAC determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015).

I PNA 2016 raccomanda inclfre di "curare fa parfecipazione degli stakefholder nelfa elaborazione e
nefl'aftuazione deffe misure di prevenzione defla corruzione”.

Sulla base di questa indicazione il nostro Comune ha previsto i seguenti aftti:

A. I RPCT predispone la bozza del Piano iriennale, con le indicazioni della Giunta Comunale

B. iIRPCT pubblica sulla home page del sito istituzionale del Comune un avviso e [a hozza del Piano
triennale, in modo che tutti i destinatari e i cittadini del Comune potranno proporre e depositare le
ioro osservazioni

C. La Giunta Comunale eniro il 31 gennazio 2017, procedera definitivamente all’'approvazione
dell’intero piano.
A parziale giuvstificazione dei termini che potrebbero risullare troppo stretti, si segnala che solo il 23/12/2016

entrano definitivamente in vigore le modifiche normative di giugno 2016 e che I'ANAC non ha ancera
emanato alla data del 28/12/2018 ie linee guida sulla frasparenza e suila limitazione dell’accesso civico.

10.Gli oggetti del Piano e la tutela del dipendente che segnala eventi corruttivi
{whistleblower) '

Nel prosieguo di questo Piano analizzeremo pertante | seguenti oggetti, che sono la sintesi della normativa,
e dei PNA del 2013, & del 2016:

+ [lindicazione delle atfivita nelf'ambito delle quali. & pitr elevato (comma 5 lett. a) il rischio di
corruzione, "aree di rischio™

» g melodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio;

s schede di programmazione delfe misure di prever?zfone utifi a ridurre fa probabilita che il rischio si
verifichi;

» lindividuazione dei soggetti che erogano la formazione in tema di anticorruzione;
s lindicazione dei contenuti della formaziane in terna di anticorruzione;
s [lindicazione delle modalita della formazione in tema di anficorruzione;

* le indicazioni dei meccanismi di denuncia delle viciazioni del codice di comportamento;
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» le indicazioni deflufficic competente a emanare pareri sulla applicazione dsl codice di
comportamento.

» le indicazioni dei criferi “teorici” di rotazione del personale;

e [elaborazione della proposta per disciplinare gii incarichi e le attivita hon consentite ai pubblici
dipendenti; '

¢ [elaborazione di direttive per l'aftribuzicne -deglf’ incarichi dirigenziali e/o apicali (APQ), con la
definizione delfe cause ostative al conferimento;

» la definizione of modalita per verificare il rispetio del divieto di svolgere attivita incompatibili a seguito
della cessazione del rapporio;

» [elaporazione di direttive per effetfuare controlli su precedenti penali ai fini delf'attribuzione degli
incarichi e dell'assegnazione ad uffici:

e [adozione di misure perla tutela del “whr’sﬁeblowef’;
» {2 predisposizione di protocolli di legalita per gli afffdamenﬁ.

* la realizzazione del sistema di monitoraggio def rispetto dei termini, previsti dalla legge o dal
regolamento, per la conclusione dei procedimenti:

s la realizzazione di un sistema di monitoraggio dei rapporti tra I'amministrazione e i soggetti che con
essa stipulano conirafti e indicazione daile ufteriori iniziative nellambito dei contratti pubblici;

» [flindicazione delfe iniziative previste nelfambito dell'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi,
ausilf finanziari nonché atiribuzione di vantaggi economici di qualungue genere;

* [indicazione delle iniziative previste nell'ambito di concorsi e selezione del personale;

» [findicazione delle iniziative previste nell'ambifo delle attivita ispeitive/organizzazione del sistema di
monitoraggio sulf'attuazione del PTCP, con individuazione dei referanti, dei fempi e delle modalita di
informativa.

s la tutela dei whistfeblower, nel pieno rispetio delle “Linee guida in materia di tutela del dipendente
pubblico che segnala illeciti (c.d. whistleblower)” (determinazione n. 6 del 28 aprile 2015, pubblicata
il 6 maggio 2015).

Il Piano nazione anticorruzione prevede, tra le azioni e misure generali per la prevenzione della corruzione e,
in particolare, ira quelle chbligatorie, che le amministrazioni pubbliche debbano tutelare il dipendente che
segnala condotte illecite.

L’ANAC, pertanto, & chiamata a gestire sia le eventuali segnalazioni dei propri dipendenti per fatti avvenuti
allinterno defla propria organizzazione, sia le segnalazioni che i dipendenti di altre amministrazioni
intendono indirizzarle.

Consegueniemente, ANAC, con la determinazione n. 8 del 28 aprile 2015, ha disciplinato le procedure
attraverso le quali riceve e gestisce le segnalazioni.

Si rimanda dunque ai suddetti documenti’ sia per la gestione delle denunce che per I'applicazione delle
misure a tutela del dipendente rispetto agli eventuali eventi corruttivi ipotizzati o segnalati nel nostro comune.

11. Amministrazione trasparente ed accesso civico

Come gia precedentemente accennato il 14 marzo 2013, in esecuzione alla delega conienuta nella legge
190/2012 (articolo 1 commi 35 & 36), il Governo ha approvato il decreto legislativo 33/2013 di "Riordino
della disciplina riguardante gii obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione di informazioni da
parfe delle pubbliche amministrazioni”. Con il d.lgs. numero 97/2016 & stata modificata sia la legge
“anticorruzione” che il “decreto trasparenza”.

QOggi quesia norma ¢ infitclata “Réordino della disciplina riguardante il dirifto di accesso civico e gli
obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche
amministrazioni’.
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La complessita della norma e delle successive linee guidé dell ANAC, emanate solo il 29/12/20186, esigono
uno studio approfondito dei vari istituti e, a tal proposito, dovranno essere fatte delle azioni di formazione a
supporto dell'implementazione dei vari istituti che, ricordiamolo, sono:

» [listituto dell'accesse civico, estremamente potenziato rispetto alla prima versione del
decreio legislativo 33/2013;

» PAmministrazione Trasparente, cioé ia pubblicazione, sull’apposita sezione del sito internet
de! nostro comune, di documenti, informazioni e dati concernenti I'organizzazione e I'atfivita
delfe pubbliche amministrazioni.

&

Questi due istituti sono senza dubbio la misura pitl concreta ed utile al fine dellimplementazione della cultura
& delle buone pratiche contra la corruzione delineato dal legislatore della legge 190/2012.

Larticolo 1 del d.Igs. 33/2013, rinnovato dal d.igs. 87/20186 prevede infatti:

“La trasparenza é Inlesa come accessibilitd totale dei dati e documenti defenuti dalle
pubbliche amministrazioni, allo scopo di tutelare i diritti dei cittadini, promuovere la
partecipazione degli inferessali all‘attivita amministrativa e favorire forme diffuse di controllo
sul perseguimento deffe funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche.”.

Nel PNA 2016, 'ANAC dispone che la definizione delle misure organizzative per Pattuazione effettiva degli
abblighi di frasparenza sia parte irrinunciablie del PTRPC.

In conseguenza della cancellazione del programma triennale per la trasparenza e lintegrita, ad opera del
decreto legislative 97/2018, lindividuazione delle modalits di attuazione della trasparenza sara parte
integrante dei PTPC in una “apposiia sezione”. :

Nel PNA 2016 nella “parte speciale” (da pagina 38) dedicata agli “approfondimenti”, Autorita, invita le
amministrazioni ad avvalersi delle “gestioni associate” (unioni e convenzioni) solo per i “piccoli comuni”. Hi
Comune di Rossano ha una popolazione di 38.000 abitanti, per cui & da ritenersi preferibile che |a gestione
delle attivita di “prevenzione della corruzione” sia svolta autonomamente e non in forma associata
con altri Comuni ‘

Nel frattempo & stato potenziato il nuovo accesso civico.

Cap. 1 il nuovo accesso civico e gli altri diritti di accesso ai documenti
amministrativi

L'undici novembre 2016, sul sito dell’ Autoritd Nazionale Anticorruzione & comparso un avviso con cui si dava
avvio ad una consultazione pubblica per definire le Linee Guida sulfaccesso civico.

1129/12/2016 sono state emanate, e pubblicate sul sito del’ANAC, le linee guida definitive; nei prossimi mesi
si dovranno atfuare tutte le misure previste di un percorso normativo che ha avuto questi passaggi:

» Fino af 2013 nel nostro ordinamento il dirifto di accesso agli atti era previsto, oltre che da alcune
norme speciall, dagli art. 24 e seq. delfa legge 07/08/1990, n. 241 e regolamentato dal DPR
12/04/2006, n. 184.

» Con l'emanazione del D.Lgs. 14/03/2013 n. 33 & sfato introdotto 'accesso civico limitato a tutti gii atti
che devono essere pubblicali in Amministrazione Trasparente, cioé suf sito internet istituzionale di
questo comune.

» [l D.Igs. 25/05/2016, n.97, modificando it D.lgs.33/2013, introduce l'accesso civico generalizzalo,
senza afcuna limitazione soggeltiva e nei confronti di tuiti gii atti defla pubblica amministrazione e
non solo a quelli di "Amministrazione Trasparente”

1.1. Gii altri diritti di accésso

Va preventivamente sotfolineato che la materia del diritto di accesso rimane regolamentata anche da alcune
norme speciali, che hanno delineato, daf 1990 in poi una sorta di rivoluzione copernicana della PA, che
raggiunge il suo apice con laccessa civico. ‘

Si ¢ passato dal previgente al 1990 “segreto d'ufficio” opposto a qualsiasi richiesta di informazione dei
cittadini, al diritto di accesso per la tutela di una propria posizione soggettiva della legge 241/1990 alla
definitiva disposizione rispeito allaccesso generalizzato a tulti gli afti senza alcuna motivazione del Digs
33/2013.
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In quesio contesto di rifarma “contlnua e permanente” della PA rimangono ancora applicabili i seguenti
istituti:

1.2.  Hl diritto di accesso del consigliere comunale

Frevisto dal D.Lgs. 18/08/2000 n. 267: “Testo unico de!ie leggr sull'ordinamento degli enti locali™: Art. 43 -
Diritti dei consiglieri.

I consiglieri comunali hanno diritto di ottenere dagli uffici del comune, rnonché dalle loro aziende ed enii
dipendenti, tutte le notizie e le informazioni in loro possesso, utili all'espletamento del proprio mandato. Essi
sono tenuti al segreto nei casi spacificamente determinati dalla legge.

1.3. Accesso ai propri dati personali detenut: da chiunque in una banca dati
cartacea o informatica

Previsto dat D.Lgs. 30/06/2003 n. 196: “Codice in materia di protezione dei dati personali”: Art. 7 - Diritto di
accesso ai dati personali ed altri diritti,

Ciascuno, nei confronti di chiunque, ha diritto di ottenere la conferma dell'esistenza o meno di dati personali
che lo riguardano, anche se non ancora registrati, e la loro comunicazione in forma intefligibile.

1.4. Accesso dell’avvocato ai dati deila PA per le indagini difensive

Previsto da Codice di Procedura Penale: art. 391-quater - Richiesta di documentazione alla pubblica
amministrazicne.

Ai fini delle indagini difensive, il difensore pud chiedere i documenti in possesso della pubblica
amministrazicne e di estrarne copia a sue spese; listanza deve essere rivolta all'amministrazione che ha
formato il documento o lo defiene stabilmente.

In caso di rifiuto da parte della pubblica amministrazione, il difensore puo richiedere al PM che si attivi e che
'accesso venga ordinato dal GIP.

1.5. Accesso ambientale

Previsto dal D.Lgs. 19/08/2005 n. 195 - Attuazione della direttiva 2003/4/CE sullaccesso del pubblico
allinformazione ambientale: Art. 3 - Accesso alf'informazione ambientale su richiesta.

Si intende "informazione ambientale”™ qualsiasi informazione disponibile in forma scrifta, visiva, soncra,
efettronica od in qualunque altra forma matériale concemente lo stato degli efementi dell'ambiente.

Secondo questo decreto la P.A. deve rendere disponibile I'nformazione ambientale defenuta a chiunque ne
faccia richiesta, senza che questi debba dichiarare il proprio interesse.

Il decrefo spiega e disciplina questo importante diritto dei cittadini.

1.8. Accesso sugli appalti

Previsto dal D.Lgs. 18/04/2016 n. 50 — cosiddetto: “nuovo codice degli appalti™ Art. 53 - Accesso agli atti e
riservatezza.

il diritfo di accesso agli aiti defle procedure di affidamento e di esecuzione dei coniratti pubblici, ivi comprese
le candidature e le offerfe, é disciplinato dagli articoli 22 e seguenti della legge 7 agosto 1980, n. 241. I
dirifto di accesso agfi atti del processo di asta eletfronica puc essere esercitato mediante linterrogazione
defle registrazioni di sistema informatico che contengono fa documentazione in formato elettronico dei defii
atti ovvero framite linvio ovvero la messa a disposizione di copia autentica degli atti.

L'ANAC e gli aliri organismi ministeriali stanno mettendo a punto un sistema centrale per costituire una
banca dati su tutte le forniture pubbliche.

1.7, Accesso e riservatezza dei dati personali
Sullo sfondo di queste novita normative, ¢’'@ sempre stato il problema della riservatezza dei dati personali:

‘come & possibife rendere pubblici i documenti contenenti dati personali, che sono per definizione
riservati?’
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Questo interrogativo, al di Ja del tema trattato in questo documento, & ancora pill evidente per quanio attiene
allaccesso civico, dove non serve neppure alcuna motivazione.

in realta it problema & meno complicato di quelio che potrebbe apparire; il legislatore ha infatti previsto, sia
neffaccesso civico che in qualle ordinario, fa nofifica aj controinteressati, che si basa sull'art. 3 del D.P.R.
12-4-2008 n. 184 - Regolamento recante disciplina in materia di accesso ai documenti amministrativi e ha
poste dei limiti alta pubblicazione di dati personali, quali, ad esempio, Ia corresponsione di contributi per
ragioni di salute.

u
Ogni cittadino che ritiene violati i suoi diritti di riservatezza su suoi dati che altri cittadini o alire
amministrazioni hanno interesse a visionare, potra in ogni moments opporsi con un'adeguata e motivata
nota al comune. ‘

1.8. N “freedom of information act” (FOIA)

Con il d.Igs. numero 87/2016 ¢ stata modificata sia ia “legge anticorruzione’ che il “decreto trasparenza’
guesta norma & stata definita, forse un po’ impropriamente “FOIA”, acronimo della locuzione inglese
“freedom of information act”, molto pili semplicemente: “la norma per la liberta di informazione”.

Dove 'uso del termine “liberta” sembra spropositato rispetio al semplice accesso agli atfi, che peraltro, come
abbiamo gia visto, era possibile fin dal 1990.

La riforma, in ogni caso, depurata da ogni aspetto demagogico di scopiazzatura del mondo anglosassone,
che non sempre sembra un modello di democrazia, apporta ai diritti dei cittadini delle nuove opportunita.

1.9. L’accesso civico generalizzato

Con la nuova definizione, Paccesso civico si configura come diritto ulteriore sia al diritto di accesso che
allamministrazione trasparente, nel senso che & molto pill ampio per diventare generalizzato nei confronti i
ogni “documento, informazione o dato’ detenuto dalla pubblica amministrazione. In questo caso dunque:

s Basta un’istanza senza motivazione

» Non serve indicare alcun inferesse personale per tutelare una situazione giuridicamente rilevante

1.10. Le esclusioni ali’accesso civico generalizzato

Da subito i responsabili degli uffici pubblici si sono detti preoccupati in quanto un diritto cost ampio, al di ia
delle complicazioni pratiche per la loro attivita, poteva mettere in pericolo altri diritti o “posizioni delicate™ per
lintero ordinamento democratico, per la riservatezza delie persone e per la tutela della concorrenza
commerciale ed industriale.

La norma ha previsto delle cautele, che vedremo nel seguito, ma ha anche ulteriormente previsto, allart. 5
bis comma 6:

“Al fini della definizione dalle esclusioni e del limiti all'accesso civico di cul al presente articolo,
F'Autorita nazionale anticorruzione, [...], adotta linee guida recanti indicazioni operative.”

L'ANAC ha emanato le finee guida gia richiamate all'inizio di questo capitolo.
1.11. L’esercizio dell’accesso civico ~ Pistanza

L'obbligo, previsto dalla normativa vigente in capo al comune e alle altre pubbliche amministrazioni, di
pubblicare documenti, informazioni o dati comporta il diritto di chiunque di richiedere | medesimi, nei casi in
cui sia stata omessa la loro pubblicazione. |l diritto di accesso civico generalizzato prevede inclire it diritto di
accedere direttamente ad uiteriori documenti o informazioni semplicemente “detenute” dal comune.

E necessario che il cittadino faccia un’istanza di accesso ¢ivico, con cui identifica i dati, le informazioni o |
documenii richiesti. Per [istanza la norma non richiede motivazione e pud essere trasmessa
alternativamente con le modalita di cui all'art. 38 del DPR 28/12/2000 n. 445 (cartacea con firma di fronte al
dipendente addetto o con allegata copia del documento di identita) o con quelle degli artt. 64 e 65 del D.Lgs.
07/03/2005 n. 82 {Istanze e dichiarazioni presentate alle pubbliche amministrazioni per via telematica)
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1.12 L’avvio del procedimento e la chiusura “semplice”

L' ufficio protocollo comunale a cui perviene Iistanza, salvo che non venga subito presentata al dipendente
addetio, dovra trasmetterla tempestivamente al responsabjle del procedimento, che andra individuato tra;

« [lufficio che detiene i dati, le informazioni o i documenti:
.* Ufficio relazioni con if pubblico;

» ufficio indicato nella sezione "Amministrazione trasparente” del sito istituzionale;

» al responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza, ove [listanza abbia a oggetto
dati, informazioni o documenti oggetto di pubblicazione obbligatoria”

Costui dovra fare, alternativamente, una delle tre cose:
» Rigetfare /a stessa per manifesta improcedibilita ex art. 2 defla legge 07/08/1990, n. 241
s Accogliere immediatamente listanza.

» Dare avvio al procedimento per il reperimento delle informazioni/atti e informare gii eventuali
controinteressati

Al comma 5 dell’art. 5 del del D.lgs. 14/03/2013, n. 33 come modificato ed integrate si dice che:

“Falii salvi i casi di pubblicazione obbligatoria, I'smministrazione cui & indirizzata la richiesta di
accesso, se individila soggetti controinteressati é tenuta a dare comunicazione agli stessi, mediante
invio di copia con raccomandata con avviso di ricevimento, o per via telematica per coloro che
abbiano consentito tale forma di comunicazione”

| diritti che il comune deve tutelare svvisando i controinteressati sono:

s [a profezione dei dati personali;
» aliberia e la segretezza della corrispondenza;

» gl interessi economici e commerciali df una persona fisica o giuridica, ivi compresi la proprieta
intellettuale, if diritto d'autore e i segreti commerciali.

L'accesso civico & denegato inolfre con provvedimento motivato quando & necessario tutelare:

e la sicurezza pubblica e l'ordine pubblico;

* [ sicurezza nazionale;

s la difesa e fe questioni militari;

= e relazioni infernazionali;

« Ja politica e la stabilita finanziaria ed economica dello Stato;
s la conduzione di indagini sui reali e il foro perseguimento;

» il regolare svolgimento di attivita ispettive.

1.13. La chiusura del procedimento dopo l'avviso ai controinteressati

[l procedimento di accesso civico deve concludérsi con provvedimento espresso e motivato nel termine di
trenta giorni dalla presentazione delfistanza con fa comunicazione al richiedente e agli eventuali
controinteressati. ‘

fl provvedimento finale deve essere motivato e deve avere lindicazione dei soggetti e delle modalita di
effeftuare ricorso. .

Potrebbe essere necessario né accogliere pienamente né denegare completamente listanza; in analogia
con il diritto di accesso, si potra con un apposito provvedimento da notificarefinviare a chi ha fatto listanza;

s Differire ad alfro momento i rifascio di quanto richiesto;

e [limitare il rilascio sclo ad alcuni degli aiti & provvedimenti richiesti
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1.14. La segnalazione dell’'omessa pubblicazione

Ogni inadempimento degli obblighi di pubblicazione sut sito dei’ Amministrazione trasparenie ha un suo
responsabile, che potra subire per deita mancanza quanto prevede I'art. 43 del D.lgs. 14/03/2013, n. 33
come maodificato ed integrato.

In particolare qualora detti inadempimenti siano particolarmente gravi (la norma non spiega quali siano i
parametri di gravita), il responsabile della trasparenza “segnala i casi di inadempimento o di
adempimento parziale degli obklighi in materia di pubblicazione previsti dalla normativa vigente,
all'ufficio di disciplina, ai fini dell'eventuale attivazione del procedimento discipfinare. if responsabile
segnala altresi gli inadempimenti al vertice politico dell'amministrazione, all’OIV ai fini
dell'attivazione delfe altre forme di responsabilita.”

1.15. La trasparenza e le gare d’appalto

Come abbiamo gid accennato il decreto "FOIA" e il decreto legislativo 18 aprile 2018 numero 50 di “Nucvo
codice dei contratti” hanno notevolmente incrementato i livelli di trasparenza delle procedure d’appalio.

L'articolo 22 del nuovo codice, rubricato “Trasparenza neila partecipazione di portatori di interessi e
dibattito pubblico’, prevede che le amministrazioni aggiudicatrici e gli enti aggiudicatori pubblichino, nel
proprio profilo de! committente, i progetti di fattibilita relativi alle grandi opere infrastrutturali e di architettura
di rilevanza sociale, aventi impatto sull'ambiente, sulle citta e sull'assetto del territorio, nonché gli esiti della
consultazione pubblica, comprensivi dei resoconti degli incontri e dei dibattiti con i portatori di interesse.

| contributi e i resoconti sono pubblicati, con par evidenza, unitamente ai documenti predisposti
dall'amministrazione e relativi agli stessi lavori.

Mentre 'articolo 28, recante "Principi in materia di trasparanza’, dispone:

“Tutti gli atti delle amministrazioni aggiudicatrici e degli enti aggiudicatori relativi alla
programmazione di lavori, opere, servizi e forniture, nonché alle procedure per [l'affidamento di
appalti pubblici di servizi, forniture, Javori e opere, di concorsi pubblici di progettazione, di concorsi
di idee e di concessioni, compresi quelli tra enti nell'ambito del settore pubblico di cui all'articofo §,
ove non considerati riservati ai sensi deif'articolo 112 ovvero secrefati ai sensi dell'articolo 162,
devono essere pubblicati e aggiornati sul profifc del committente, nella sezione “Amministrazione
trasparente’, con Fapplicazione delle disposizioni di cui al decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33.

Al fine di consentire 'eventuale proposizione del ricorso ai sensi dellarticolo 120 del codice del processo
amministrativo, sono alfresi pubblicati, nei successivi due giomi dalla data di adozione dei relativi atti, il
provvedimento che determina le esclusioni dalla procedura di affidamento e le ammissioni all'esito delle
valutazioni dei requisiti soggettivi, economico-finanziari e tecnico-professionali.

E inoltre pubblicata la composizione della commissione giudicatrice & i curricula dei suoi componenti. Nella
stessa sezione sono pubblicati anche i resoconti della gestione finanziaria dei contratti al termine della loro
esecuzione”.

Invariato I comma 32 deffarticolo 1 della legge 190/2012, per il quale per ogni gara d'appalto le stazioni
appaltanti sono tenute a pubblicare nei propri siti web:

e [a struftura proponente;

s [foggeito del bando;

» l'elenco degli operatori invitati a presentare offerte;

e Jaggiudicatario; -

» [limporto di aggiudicazione;

o |jfempi di completamenic delf'opera, servizio o fornitura;
* [importo delle somme liguidate.

Entro il 31 gennaio di ogni anno, tali informazioni, relativamente allanno precedente, seno pubblicate in
tabelle riassuntive rese liberamente scaricabili in un formato digitale standard aperto che consenta di
analizzare e rielaborare, anche a fini statistici, i dati informatici. Le amministrazioni trasmettono in formato
digitale tali informazioni all ANAC.
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Nel nostro sito internet le presenti informazioni sone pubbiicate nell'apposita sezione delf Amministrazione
Trasparente. ‘

1.16. Il titolare del potere sostitutivo

In guesto ente, & stato nominato titolare del potere sostitutivo il segretario comunale pro tempore o chi ne
esercita le funzioni. !

Y
fl costante rispetto dei termini di conclusione del procedimento amministrativo, in particolare quando avviato
su “istanza dj parte”, & indice di buona amministrazione ed una variabile da monitorare per lattuazione deile
politiche di contrasto alla corruzione. ‘

Il sistema di monitoraggic del rispetto dei suddetti termini & prioritaria misura anticorruzione prevista dal
PNA.

L’Allegato 1 del PNA del 2013 a pagina 15 riporta, tra le misure di carattere trasversale, il monitoraggio sul
rispetto dei termini procedimentali;

‘attraverso Il monitoraggio emergono eventuali omissioni o ritardi che possono essere sintomo di
fennomeni corruttivi’. Vigila sul rispetto dei termini procedimentali il “titolare del potere sostitutivo”.

Come noto, “l'organo di governo individua, nelf'ambito delie figure apicali dell'amministrazione, il
soggetto cui attribuire il potere sostitutivo in caso di inerzig’ (articolo 2 comma 9-bis della legge
24171990, comma aggiunto dal DL 5/2012 convertito dalla legge 35/2012).

Decorso infruttuosamente il termine per la conclusione del procedimento, il privato cittadino, che con
domanda ha attivato it procedimento stesso, ha facolta di rivolgersi al titolare del potere sostitutivo affinché,
entro un fermine pari alla meta di quello originariamente previsto, concluda il procedimento attraverso le
strutture competenti o con la nomina di un commissario.

H titolare del potere sostitutivo entro il 30 gennaio di ogni anno ha l'onere di comunicare all'organo di
govemno, i procedimenti, suddivisi per tipologia e strutture amministrative competenti, per i quali non & stato
rispettato il termine di conclusione previsto dalla legge o dai regolamenti,

Cap. 2 La gestione del rischio di corruzione

2.1. Analisi del contesto

Secondo 'ANAC la prima e indispensabile fase del processo di gestione del rischio & quella relativa
all'analisi del confesto, attraverso la quale ctfenere |2 informazioni necessarie a comprendere come il
rischio corruttivo possa verificarsi all'interno dell'amministrazione per via delle specificita del'ambiente in cui
essa opera in termini di strutture territoriali e di dinamiche sociali, economiche e culturali, o per via defle
caraiteristiche organizzative interne (ANAC determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015).

Aftraverso questo tipo di analisi si favorisce la predisposizione di un PTPC contestualizzato e, quindi,
potenzialmente piu efficaca.

2.2. Contesto esterno
Seppure fino ad oggi lintera struttura comunale sia stata sempre allertata nei confronti dei feromeni
corruttivi e ci sia stato un costante controllo sociale, non si ha notizia di fenomeni di aloun tipo.

Per I'analisi del fenomeno, quindi, sulla scorta di quanto consigliato anche dallANAC faremo riferimento,
riportando qui di seguito, quanto prevede la “Relazione sull’attivita delle forze di polizia, sullo stato
deilordine e della sicurezza pubblica e sulia criminalita organizzata” trasmessa dal Ministro
dell'interno alla Presidenza della Camera dei deputati il 14 gennaio 2016”, disponibile alla pagina web:

htip e, camera. #Meg17/4942idl egislatura=17 &categoria=03584&
per la provincia di COSENZA, risulta quanto segue:
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2.3. Contesto interno

La struttura amministrativa di questo comune & riassunta nella tabella, riportata nella pagina seguente, che &
- frutto dellultimo provvedimento di ricoghizione e organizzazione dell'assetto degli uffici, assunto con [a
Deliberazione della Giunta Comunale n. 340 del 15/10/20186.

' Comandante Polizia
SEGRETARIO SINDACO Municipale
_ _ _ Comlinicazione
GE_NERALE GIUNTA Istituzionale
Nucieo di Valutazione
i - Personale di Staff
2
AFFARI 3 5
AFI—jARI CERERAL RISORSE E TERRIA}I’OREO LAVORI
PROGRAMMAZION PUBBLICI
ISTITUZIONALI E E AMBIENTE

2.4. Mappatura dei procedimenti e sottoprocedimenti

La mappatura dei procedimenti & un modo razionale di individuare e rappresentare tutte le principali attivita
di questo comune. La mappatura ha carattere strumentale a fini dell'identificazione, della valutazione e del
frattamento dei rischi corruttivi.

L’ANAC, con la determinazione n. 12 del 2015, ha previsto che il Piano triennale di prevenzione della
corruzione dia atto delleffettivo svolgimento della mappatura dei processi (pagina 18).

[n ogni caso, secondo I'Autorita, “in condizioni di particolare difficolta organizzativa, adeguatamente motivata
la mappatura dei processi pud essere realizzata al massimo entro it 2017".

La mappatura completa dei principali processi di governo e dei processi operativi dell'ente & riportata nella
tabelia delle pagine seguenti.

Per le finalita di prevenzione e conirasto alla corruzione, i processi di governo sono scarsamente significativi
in quanto generalmente tesi ad esprimere l'indirizzo politico del'amministrazione in carica.

Al contrario, assumono particolare rilievo i processi ed i sotto-processi operativi che concretizzano e danno
attuazione agli indirizzi politici attraverso procedimenti, atti e provvedimenti rilevanti all'esterno e, talvolta, a
contenuio economice patrimoniale,
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E bene rammentare che la legge 190/2012 & interamente orientata a prevenire i fenomeni corruttivi che
riguardano |'apparato tecnico burocratico degli enti, senza particolari riferimenti agli crgani politici,

2.5. Elenco dei procedimenti e relativa analisi del rischio — I"allegato 1 con le
schede di rilevazione del rischio

Qui di seguito riportiamo l'indice dei procedimenti anailzzati a clascuno dei quali & stato assegnato un
NUMerc progressivo.

In questo contesto proprio perché lavoriamo in un contesto amministrativo riteniamo pid corretto parlare di
procedimenti amministrativi, piutiosto che di processi, anche se il legislatore e FPANAG utilizzano
indifferentemente i due termini. ‘

Ciascuno dei procedimenti standard riportati nella tabella della pagina seguente, va incrociato con le
“Schede per la valutazione del rischio”, un ampioc e complesso documento con cui si & proceduto a tre -
operazioni, sulla scorta delle indicazioni ANAC

1) alla stima del valore della probabiiita di fenomeni corruttivi
2} alla stima del valore dellimpatto

3) all'analisi del rischio per singole attivita riferibili a ciascun sottoprocedimento ritenuto potenzialmente
esposto a fenomeni di corruzione.

Questo documento & Fallegato 1 del presente piano. Si & scelto di tenerlo separato al fine di non
appesantire troppo la presente frattazione con dati numerici & schemi riassuntivi.
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Procedimenti istruttori relativi agli atti da adottare da parte degli organi politici
del comune

stesura e approvaz.-one del!e "lmee programmatrche“

-stesura ed approvaz;one dei programma trrennale de.‘le opere pubbhche

sfesura ed approvaz;one def b;!anc.lo p!ur:ennaie :.:' :

'stesura ed approvazzone deﬂ elenco annuale del!e opere pubbhche

;'stesura ed approvazi ne del b.'lanc:io annuaie :

stesura ed appro va one del PEG

stesura ed approvaz:one de! plano dettaghato degh ob:ett:w

‘stesura ed approvaz:one del p:ano de_ , a:pe:fomance

stesura ed appmvaz;one del p.'ano d: raz.fonahzzazmne della spesa

‘controllo poltt.-co amm:mstratho S ;";'

rcontrollo d.' gestlone

controﬂo d; rews;one contab.'le

momtoraggro de!la quaf;ta der serwzt erogat!

Procedimenti amministrativi e relativi sottoprocedimenti

Sottoprocedlmento S

pratlche anagraf Chef?i: 2

documentt di ident[ta'::

cerifi CaZIOnI anagraf che

:'att! dl nascita, morte, c1ttad|nanza & matnmon:o

cleva s

_ ar@hiVio cleftori

consultazioni elettorali

Sottoprocedimento

servizi assistenziali € socio-sanitari per anziani

_ ser\m per minori e famlghe

| servizi per, diSEbI[I

servizi per aduitl ln dlff colta

:ntegrazmne di C.lttadin"' stramier]

" alioggi popolari

‘ Sottopi‘déédimeﬁtq

asm nido

-'.i'manutenzmne degli ed:f ici scolastmi" o

dmtto allo stud|o

o .sostegno -scolast«co-- '
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. trasporto scolastlco i

. mense scolastiche -

dopo scuola;: -

.. Sottoprocedimento

 inumazioni, tumutazioni _
esumazmm estumulazno__"

' manutenzrone de: cumlterl
~ pulizia dei cnm:ten
serylzl di cust_odla-der;camiteri_

Sottoprocedimento’ " .

organizzazione eventi.. S
‘ patrocini
gestione biblioteche

gestlone lmplanh sportiwj -
i assoc:azrom cu!iurai

pari opboﬁt’.snité

Sottoprocedimento -7 o
prom'ozione'del territorio“:f %

* punti di, mformaaone =
rapportl con le-associazioni di esercenh

- Sottoprocediment

manutenzione strade

g circoiaz_ione 2 sgsta,déf'veicalij

segnaletica drizz;éntale:é verficale
trasporio pubblico locale ’

B vigilanza sufla c;rco!azaone e la sosia o

rimozione della neve
puhz:a delie sirade
sennz; di pubblica 1IEum|nazmne

' Sottoprocedlmento o
‘ racco!ta recupero ¢ smaltlm nto riﬁun
- {sofe ecologlche__

manutenzions delle aree verd|
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ptann" icazione urbanistica generale '

pianificazione urbanistica attuativa -
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edilizia pnvata _
L edilizia pubblica -
7. realizzazione di opere pubbilche
manutenzione di opere pubbliche

-Sottoproced im"ento

. protezmne cw:le

e s:curezza & ordine pubbhco .
. mg:!anza sulla mrcolaznone ela sosta K
¢ -verifiche defle attivita commercuali
verlf ica delia attlvuta edilizie.

. gest mne dei verban delle sanzmm comminate

Sottoprocedimenio

agricoltura - -~

industia

artigianalto
‘ comr_nverci'p
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- gestione farmacie

gestione servizi strumentali

- gestione servizi pubblici locali’ -

Sottoprocedimento
gestione delle ent'rata»j
.- gesiione delle usmte
-, . fnonitoraggio dei ﬂuss: di cassa .
._-monltoragglo dei _ﬂu__ssr ecqnqma_cr‘
‘ adempimenti fiscali- .
o 'stipentji del personale .

tributi focali

Sottoprocedimento’

gestione hardware e sofiware .
* disaster recovery e backup |
‘gestione del sito web.

Sottoprocé_dimento

. protocoito - :
B arch:vm corrente
archl\no i deposﬁo

archivio storico .
archivio informatico

Sottoprocedimento

seEeznone & assunzlone

' gestlone glundlca ed economlca dei dlpendentl

formazione -

valutazione
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" Sottoprocedimento.”
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contratt!
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_ gestione del contenzioso
* levata dei protesti

Sottoprocedlmento
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. comunicazione gstema
" accesso agli atti e trasparenza
. customer satisfaction. -

2.6.

Le aree a rischio - la stima del valore della probabilita di fenomeni corruttivi.

Dopo avere analizzato l'attuale assetto organizzative del Comune di Rossano [CFR paragrafo 2.3 e relativa
tabelia], verificato e tabellaic I'attivita procedimentale al paragrafo precedente, dobbiamo individuare quali
siano, per ciascuno dei procedimenti e sottoprocedimenti gli atti a rischio. Accertare cioé se ci siano quelle
che FANAC = il legislatore definiscono "aree di rischio corruzione’.

Dalla analisi fatta, a fivello potenziale ed eventuale potremmo dire che queste aree sono:

acquisizione e progressione del personale:

concorsi 8 prove seleftive per 'assunzione di personale e per la progressione in carriera.
affidamento di lavori servizi e fomiture: '

procedimenti di scelfa del contraente per Paffidamento di favori, servizi, forniture.
auforizzazioni e concession.

concessions ed erogazione di savvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché at‘fnbuzrone di
vantaggi economici di gualunque genere a persone ed enti pubblici e privafi

provvedimenti di pianificazione urbanistica generale ed attuativa;

permessi di costruire ordinari, in deroga e convenzionati;
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s accertamento e controlli sugli abusi edilizi, controlli sull'uso del territorio;

 gestione del processo di irrogazione delle sanzioni per violazione del CDS e vigilanza sulla
circolaziona & fa sosta; :

» gestione ordinaria delfe entrate e delle spese di bifancio;

e accertamenti e verifiche dei tribiuti Iocal{; accertamanti con adesione dei tributi focali;
* incentivi economici al personale (produttivita individuale e retribuzioni di risuftato);

» gestione della raccolta, dello smailtimento e def rfciélo def rifiuti;

e protocollo e archivio, pratiche anagrafiche, sepelture e tombe d famiglia, gestione della leva,
gestione dell'elettarato;

*  patrocini ed eventi;

+ dinitto allo studio;

» organi, rappresentanti e atti amministrativi;
» segnealazioni e reclami;

e affidamenti in house.

La valutazione del rischio & in questo documento svolta per ciascuno dei procedimenti e sottoprocedimenti
indicati in relazione alle aree di rischio qui sopra elencate. .

La valutazione prevede l'identificazione, 'analisi e ta ponderazione del rischio.

2.7. L'identificazione del rischio e analisi della probabilita e dell’'impatto

Consiste nel ricercare, individuare e descrivere i “rischi di corruzione” intesa nella pill ampia accezione della
legge 190/2012.

Richiede che, per ciascun procedimento e sottoprocedimento siano evidenziati i possibiii rischi di corruzione.

L'identificazione dei rischi & stata svolta dal Responsabile della prevenzione delle corruzione, dopo uno
studio predisposto d'intesa con 'OV,

In questa fase sono stimate le probabifita che il rischio si concretizzi (probabilita) e sono pesate le
conseguenze che cid produrrebbe (impatto).

Altermine, & calcolato il livello di rischio meliiplicando “probabilitd” per “impatto”.

L'Allegato 5 del PNA suggerisce metodologia e criteri per stimare probabilita e impatto e, quindi, per valutare
il livello di rischio.

Pur avendo I'ANAC segnalato che gran parte delle amministrazioni ha applicato in modo “troppo meccanica®
la metodologia presentata nel suddetto allegato, si precisa che questo ente non ha mai conosciuto
Pesistenza di episodi corruttivi e pertanto in un’analisi preventiva si & ritenuto di applicare detti parametri per
il semplice fatto che sono stati predisposti dai maggiori esperti di anticorruzione, quali i funzionari dell ANAC,
che ben concscono le dinamiche cortuttive e te astrazioni per misurarne il rischio.

2.8. Stima della probabilitd che il rischio si concretizzi (ANAC)
Secondo I'Allegato 5 del PNA del 2013, criteri e valori (o pési, o punteggi} per stimare 1a "probabilitd" che la
corruzione si concretizzi sono i seguenti:

1. discrezionalita: pit & elevata, maggiore & la probabilita di rischio (valori da 0 a 5);

2. rilevanza esterna: nessuna valore 2; se il risuitato si rivolge a terzi valore 5;

3. complessita del processo: se il processo coinvolge pili amministrazioni il valore aumenta (da 1
a5y,

4. valore economico: se il processo atiribuisce vantaggi a soggetti terzi, la probabilita aumenta
{valore da 1 a 5);
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5. frazionabliita del processo: se il risultato fihale pud essere raggiunto anche attraverso una
pluralitd di operazioni di entitd economica ridotia, la probabilita sale {valori da 1 a 5);

6. controlli: (valori da 1 a 5) [a stima della probabilita tiene conto de} sistema dei controlli vigente,
Per controllo si iniende qualungque strumento utilizzato che sia utile per ridurre la probabilita del

rischio.

il responsabile della prevenzione della corruzione per ogni procedimento e sottoprocedimento esposti al
rischio ha aitribuito un valore/punteggio per ciascuno dei sei criteri elencati,

La media finale rappresenta la “stima della probabifity’.

2,9. Stima del valore dell'impatto

L'impatio si misura in termini di impatto economico, organizzativo, reputazionale e sullimmagine. L'Allegato
5 del PNA, propone criteri e valori (punteggi o pesi) da utilizzare per stimare “fimpatto”, quindi le
conseguenze, di potenziali episodi di malaffare.

i.Impatto organizzativo: tanto maggiore & la percentuale di personale impiegato nel processo/attivita
esaminati, rispetto al personale complessivo dellunita organizzativa, tanto maggiore sari
“Timpatto” {fino al 20% del personale=1; 100% del personale=5).

2.Impatto economico: se negli ultimi cinque anni sono intervenute sentenze di condanna della Corte
dei Conti o sentenze di risarcimento per danni alla PA a carico di dipendenti, punti 5. In caso
contrario, punti 1. :

3.Impatto reputazionale: se negli ultimi cinque anni sono stati pubblicati su giornali (o sui media in
genere) articoli aventi ad oggetto episodi di malaffare che hanno interessato la PA, fino ad un
massimo di 5 punti per le pubblicazioni nazionali. Altrimenti punti 0.

4.Impatto sul'immagine: dipende dalla posizione gerarchica ricoperia dal soggetto esposto al
rischio. Tanto pits & elevata, tanto maggiore & I'indice (da 1 a 5 punti).

Attribuiti | punteggi per ognuna delle quattro voci di cui sopra, la media finale misura la “stima delfimpatto”.
2.10. [l valore complessivo e la ponderazione del rischio corruttivo

L'analisi del rischio si conclude moltiplicando tra loro valore della probabilitd e valore dellimpatto per
ottenere il valore complessivo, che esprime i livelio di rischio del procedimento e sotfoprocedimento.

ok
Mumerc ot e
scheda {Sl?t_t_zoprqt_:_.eq_._lgmentc a flschic h
1 s \Cocho.rrs‘o per'['ass-u_hgione d| personale -
2 Concorso pef la progréssi;in_é in carriera del personale ;
3 + . Selezione per [‘afﬁdamento diUh incarico professionale
4 _‘Afﬁd'amento mediénte procedura s_;lp_ert'a';'(of ristretta) di _lavbri_,
. senvizifomiure Lo
Affidamento diretio i lavor, servizi o foritd re
~ Permessodicosture .
7 Permesso di Qqé_t:rt_.{i_he m gré;e assoggettatead '
' ~ autorizzazione paesaggistica i
8 | Cmc}éési'oﬁe'di"sov'y_egn?i_oni%f:dtjra_f.ribiu:ti:,:"éus"sidi, é‘cc.‘ _
~ Provvedimenti di piarificazione Urbanistica genarale
10| - Prowediment di pianificazions urbanistica attuativa
TR . = .-Lé\,:ata‘qej._ﬁ_r_b.testi_ '_ .
12 | Gesfione delle sanzioni per violazione del CDS ~ -
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13 Gestlone ordmar:a de[!a entrate ;

14 Gestione ordmana delle spese d1 b;iancu:a :

15 Accertamenti e venﬁche dei trlbuh Iocah

16 Accertamentl con adesmne de| tr;but; iocall

17 Accertamentl =4 contro!ii sugll abu3| edlhz'_ St

18

19

20

21

22

23

24 Serwm per mmon € famtghe

25 SeNIZI aés:stenaaﬁ e socmasanltan per anzuanl

26 _ Séma_ Eper disablll

27 : ;_Sery_iz_t___per adultl in dlfflcolta

28 Serv121 di mtegraznone OEI mttadim stramer: ;_-_;3

29 Raccolta e smaltlmento rifiuti

30 - Gestione de_l:-protoc;oj‘io

31 Gé'stlo‘ne".d”éii'arcﬁri\‘l;ib |

32 Gest:one delle sepolture e del locuh .

33 Gestl ne delie tombe i famlgha ‘

24 Orgamzza;:}one event: T

35 Rilasmo di patrocsm

36 Gare aci e\ndenza p bb.!ica di ’vendlta dl beni

37 Funz:onamento degl [ argani" collegiali e

38 formazzone dn determinazioni, ordlnanze dec;etl ed aitn attl

ammmlstratlw

39 De&gnaz;one dei rappreeentantl deil'ente presso enu
_ societd, fcmdazuom , .

40 Gestlone de| procedlmentl dl segnalazmne e reciamo

71 _ . e

42

43 Geshon"é' degll alloggl pubbllm )

44 Gestlone del dmtto ailo studlo DL

45

46

47

YT

Dopo aver determinato il Iiveilo di rischio di ciascun procedimenio o soffoprocedimento si procede alla
*ponderazione”.
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In pratica la formulazione di una graduatoria dei rischi sulla base del parametro numerico “livelio df

rischio”.

I singoli rischi ed i relativi procedimenti sono inseriti nelia “graduatoria del livelfo di rischio”.

Tabei[a delfa graduatona del | i:veﬁo del rischio corruttivo del vari procedlmentl e

sottoprocedlmentl

Ordine decrescents, dai ;ﬁmca@tamen&*e scttﬁ}pmceé:menti pit a rischio a quem meno a rischio

r:g;; Zr: Pre ced:mento o """ottoprocedlmento a rlsc.:hi--E :

9 Provvedlmentz d| ptamﬂcaznone urbamshca ‘ger eraie‘
10 Provvedlmentl di pranlf caznone urbamstlcafattuatwa'_
39 " DeS|gnaZIone del rappresentantl deli‘ente presso ent|

: ' , someta fondaznom : :

3 Se!ezwne per i‘afﬁdamenio di un mca_rl_co professwnale
47 A‘ff;damentl n house S
16 Accenamentk c'on ades;one det trlbutl !ocall_

29 Racco!ta e st _‘altlmento nfluti

24 : Semzr pe_ minori e famlglle .
25 Sewlzl assnstenzrah e socb .sanltan per anzxam |
26 S Servm per d}sablll _

27 Ser\nz: per aduiﬁ in difﬂcolta :

28 Servm cu Integrazmne dez mttadlm stramen

5 Affldamento dlretto d! lavori servm a fo nlture
15 Accertament é vermch g dei trtbutl Iocail
21 Permesso dl costru:re com)enzmnatc{

13 Incenhw economlca al perédhaie (produtt;wta e
g retrrbuzlom d1 nsultato)

48 _ ' Control[n sulr uso dei terrrtono

12 Ges‘none delle sanzioni per vnolazmne del CDS

1 L Concorso per [ assunzione di personale
8 Concessuone dl sowenzmn; contribun sussmll ecc .
34 Orgamzzaznone eventl
7 Permesso di-costruire in aree assoggettate ad

autonzzazzone paesaggust!ca '
20 Autonzzazpm gax artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoll
‘ mtra*tenlmenti ecc_): R '
11 i_evata dei protestl B ‘

14 Gesttone ordlnana defle spese dl b:lancno
35 Rilascm di patrocml :

44 Gestlone dei dil‘l’[to allo studlo
46 Gestlone del retlcolo ldnco minore
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40 | Gestione dei procedimentl dl segnalazmne e reclamo E
33 Gestlone delfe tombe di famlgila
26 h Gare ad evidenza pubbltca dl vendlia dl beni
4 :Afﬂdamento mediante procedura aperta (o rtstretta) di
Iavon serv;z"i’ formture ;
6 Permesso d| costrurre : ;:_i- A
17 Accertamentl [ contro!il sugl: abus; edlllZl “ _
2 Concorso per la progress:one in carnera del pe’rsonale
37 ‘ Fqnzuonamen’to degli orgam co!iegtah._ S
13 " Gest:oae ordlnaria de[le entrate i B
19 Autonzzazmne alI occupazmne dgf_suofo pubbhco :
22 Pratache anagraﬁche
32 Gest!one de!le sepolture e del loculi
23 L Documentl di 1dentita
43 & Gestrone degil alEoggl pubbl!Cl i
28 f':; formazmne_ _d_l determlnazsom o_r_d_manze decreh ‘ed
‘ aitn attl ammmlstratlw Jn 'j' -
45 Vlgllanza sulla cwcolazrone e Ia sosta
42 : Gestlone del!‘e!ettorato
a1 Gestrone del!a ieijé
30 Gest:one del protocolta
31 Gest;one de!! archmc '

| procedimenti e i sottoprocedimenti per i quali siano emersi i pill elevati livelli di rischio identificano le aree di
rischio, che rappresentano le attivita pit sensibili ai fini dalla prevenzione.

2.11.

Il trattamento e le misure successive al piano

Il processo di "gestione da! rischic” si conclude con il *fraftamento”.

I trattamento consiste nel procedimento “per modificare if rischio”.
P

A seguito dell'approvazione di quesio piano, Fattivitd del responsabile della prevenzione della corruzione
sentiti i dirigenti, le posizioni organizzative ed i responsabili del procedimento, d'intesa con I'OIV, per ogni
procedimente e sottoprocedimento dovra assumere provvedimenti pratici per attuare:

la_traspareniza, a proposito della quale si dovra implementare la sezione def sito comunale,
denominata AMMINISTRAZIONE TRASPARENTE, secondo le linee guida delfANAC, rivisitando
tuito if sito istituzionale in funzione delfe linee guida che FANAC sta emanando a fine del 2016;

Linformatizzazione dei procedimenti che consenfe, per tutte le attivita dell'amministrazione, Ia
tracciabilita deflo sviluppo del procedimento e riduce quindi il rischio di "blocchi” non controlfabili con
emersione delfe responsabilita per ciascuna fase;

l'accesso telematico a _dati, documenti e procedimenti e il riutilizzo di dati, documenti e
procedimenti che consente 'aperiura delfamministrazione verso l'estemo e, quindi, la diffusione del
patrimonio pubblico e if controllo sull'attivita da parte dell'utenza;

il moniteraggio sul rispetto dei termini procedimentali per far emergere eventuali omissioni o ritardi
che possono essere sinfomo di fenomeni corruttivi,
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Pare poi fondamentale predisporre attivita formative.

2.12. Formazione in tema di anticorruzione e programma annuale della formazione

in un quadro normativo sulla materia della formazione dei dipendenti degli enti locali abbastanza
framm_entato, assume rilevanza la necessita di provvedere alla formazione in materia di anticorruzione, se
non altro perché il presente piano e it quadro normative gia illustrato sia reso chiaro ai dipendenti di questo
Comune. >

Questa formazione sara strutturata su due fivelli:

s livello generale, rivolto a tutli i dipendenti: rfguafda laggiomnamento delle competenze (approccio
contenutistico) e le tematiche dell'etica e della legalita (approccio valoriale);

» livello specifico, rivolto al responsabile defla prevenzione, ai referenti, aj componenti degli
organismi di controllo, ai dirigenti e funzionari addetti affe aree a rischio: riguarda le politiche, |
programmi e i vari strumenti utilizzati per la prevenzione e tematiche settoriali. in relazione al ruolo
svolto da ciascun soggetto nefl'amministrazione.

A tal fine si demanda al Responsabile per la prevenzione della corruzione if compito:

s di individuare, di concerto con i dirigenti e le P.O., i collaboratori cui somiministrare formazionsa in
materia di prevenzione della corruzione e frasparenza.

» diindividuare, di concerto con i dirigenti/responsabili di settore, i soggetti incaricati della formazione.

» if compito di definire i contenuti della formazione anche sulla base del programma che la Scuola
delfa Pubblica Amministrazione proporré alfe amministrazioni dello Stato.

La formazione sara somministrata a mezzo dei pill comuni strumenti: seminari in aula, tavoli di lavoro e
simili. A questi si aggiungono seminari di formazione onfine, in remoto.

Ad ogni dipendente dovra essere somministrata formazione in tema di anticorruzione per aimeno 2 ore per
ogni anno det trignnio di validita del presente piano.
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Cap. 3 Il codice di comportamento e le altre misure preventive

Come si & detto nelle premesse questo piano avra maggiore efficacia quanti pitl comportamenti virtuosi e
preventivi verranno posti in essere.

Accanto a misure formali, quale I'adozione del codice di comportamento & il suo aggiornamento alla
normativa in divenire, esistono alcuni accargimenti “pratici’ che questa amministrazione ha gt attuato ed
altri che intende attuare, nefla prospettiva di un lavoro in divenire, che non si ferma mai, ma elabora sempre
nuove strategie.

3.1 Adozione delle integrazioni al codice di comportamento dei dipendenti
pubblici :

L'articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, ha previsto che i Governo definisse un “Codice di
comportamento dei dipendenti deffe pubbliche amminisirazionr’.

Tale Codice di comportamento deve assicurare:
e la qualita dei servizi;
s la prevenzione dei fenomeni di corruzione;

» i rispetto dei doveri costituzionali di diligenza, lealta, imparzialita e servizio esclusivo alfa cura
defl'interesse pubblico. :

tl 16 aprile 2013 ¢ stato emanato il DPR 62/2013 recante # suddetto Codice di comportamento.

i comma 3 dell'articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, dispone che ciascuna amministrazione elabori
un proprio Cedice di comportamento “con procedura aperta alla parfecipazione e previo parere obbligatorio
del proprio organismo indipendente di valutazione”.

Questo comune ha adottato il suo codice di comportamento con deliberazione della Giunta Comunale n. 366
del 30.12.2013.

3.2. Indicazione dei criteri di rotazione del personale

Il Comune di Rossano intende adeguare il proprio ordinamento alle previsioni di cui all'art. 16,
comma 1, lett. |-quater), del decreto legislative 165/2001, in modo da assicurare la prevenzione
della corruzione mediante la tutela anticipata.

L'ANAC ha formulato i seguenti importanti orientamenti in tema di rotazione del personale
netle amministrazioni pubbliche che si aggiungono alle prescrizioni del Piano nazionale:

1. larotazione & rimessa alla autonoma determinazione delle amministrazioni, che in tal modo
potrannc adeguare la misura alla concreta situazione dell’organizzazione dei propri uffici:

2. la rotazione incontra dei limiti oggettivi, quali I'esigenza di assicurare il buon andamento e
la continuita dell'azione amministrativa e di garantire la qualitd delle competenze
professicnali necessarie per lo svolgimento di talune attivita specifiche, con particolare
riguardo a quelle con elevato contenuto tecnico. Pertanto non si deve dare luogo a
misure di rotazione se esse comportano la sottrazione di competenze professionali
specialistiche da uffici cui sono affidate attivita ad elevato contenuto tecnico;

3. la rotazione incontra dei limiti soggettivi, con particolare riguardo ai diritti individuali dei
dipendenti soggetti alla misura e ai diritti sindacali. Le misure di rotazione devono
contemperare quindi le esigenze di tutela oggettiva dell'amministrazione (il suo prestigio, la
sua imparzialita, la sua funzionalita ) con tali diritti;

4. i criteri di rotazione devono essere previsti nei PTPC e nei successivi atti atfuativi e i
provvedimenti di trasferimento devono essere adeguatamente motivati;

5. sui criteri generali di rotazione deve essere data informazione alle organizzazioni sindacali.
Tale informazione consente alle organizzazioni sindacali di presentare proprie
osservazione e proposte, ma non apre alcuna fase di negoziazione in materia.
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Inoltre Ia legge di stabilita per il 2016 (legge 208/2015), al comma 221, prevede:;

*{...) non trovano applicazione fe disposizioni adottate ai sensi dell'articolo 1 comma 5 della
fegge 190/2012, ove la dimensione deil'ente risulti incompatibile con la rotazione
dell'incarico dirigenziale”. :

Si da infine atto che la Conferenza unificata del 24 luglio 2013, ha previsto:

“L’atiuazione della mobilita, specialmente se temporanea, costituisce un utile strumento per
realizzare la rotazione tra le figure professionali specifiche e oli enti di pia ridotte
dimensioni. In quest'ottica, l]a Conferenza delle regioni, I'A.N.C.I. e {'U.P.l, si impegnano a
promuovere iniziative di raccordo ed informativa tra gli enti rispettivamente interessati
finalizzate all'attuazione della mobilita, anche temporanea, tra professionalita equivalenti
presenti in diverse amministrazioni. :

Nei Settori delEnte in cui la rotazione & possibile, in relazione alla dotazione organica, si prevede
la rotazione dei dirigenti che deve riguardare anche il personale non diretfivo con cadenza
biennale. | dirigenti dei Settori, ove possibile, dispengono la rotazione dei dipendenti coinvolti
nell'istruttoria o nel rilascio dei provvedimenti ad alto rischio di corruzione.

La rotazione per i dirigenti, & disposta dal Sindaco, in sede di assegnazione degli incarichi aj
sensi dell’art. 107 del TUEL . Nel caso in cui nelfEnte non vi sia la possibilita di rotazione
dirigenziale , ne viene dato atto nel decreto di attribuzione delfincarico dirigenziale , evidenziando i
motivi dell'impossibilita.

3.3. [Incompatibilita e inconferibilita degli incarichi di “dirigente di settore” e il
divieto triennale dopo la cessazione del rapporto di lavoro di assumere incarichi da
soggetti contraenti del comune

Questo comune ha predisposto apposita modulistica al fine di verificare mediante autocertificazione, da
verificare nel modi di tegge, I'applicazione puntuale ed esaustiva degli articoli 50 comma 10, 107 e 109 del
TUEL e dagli articoli 13 — 27 del decreto legislativo 165/2001 e smi. oltre alle disposizioni del decrefo
legislativo 39/2013 ed in particolare Farticolo 20 rubricato: dichiarazione sulla insussistenza di cause di
inconferibilita o incompatibilita.

La legge 190/2012 ha integrato l'articolo 53 del dacreto legislativo 165/2001 con un nuovo comma il 16-fer
per contenere il rischio di situazioni di corruzione connesse ailimpiego del dipendente pubblico
successivamente alla cessazione del suo rapporto di lavoro.

La norma vieta ai dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, abbiano esercitato poteri autoritativi o
negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni, di svolgere, nei tre anni successivi alla cessazione del
rapporto di pubblico impiego, attivita favorativa o professionale presso i soggetti privati destinatari dell'attivita
della pubblica amministrazione svolta attraverso i medesimi poteri. '

Eventuali contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione del divieto sono nulii.

E fatto divieto ai soggetti privati che fi hanno conclusi o conferiti di contrattare con e pubbliche
amministrazioni per i successivi tre anni, con obblige di restituzione dei compensi eventualmente percepiti e
accertati ad essi riferiti.

Il rischio valutato dalla norma & che durante il periodo di servizio il dipendente possa artatamente
- precostituirsi delle situazioni lavorative vantaggiose, sfruttare a propric fine fa sua posizione e il suo potere
allintemo delfamministrazione, per poi ottenere contratti di lavoro/collaborazione presso imprese o privati
con cui entra in contatto.

La norma limita la liberta negoziale del dipendente per un determinato periodo successivo alla cessazione
del rapporto per eliminare la “convenienza” di eventuali accordi fraudolenti.

Pag. 35 di 37



Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2017-201S

3.4. Controlli su precedenti penali ai fini dell'attribuzione degli incarichi e
dell'assegnazione ad uffici

La legge 190/2012 ha introdotto delle misure di prevenzione di caratiere soggettivo, che anticipano la tutela
al momenio della formazione degli organi deputati ad ‘assumere decisioni e ad esercitare poteri nelle
amministrazioni. |

L'articolo 35-his del decreto legislativo 165/2001 porie condizioni ostative per la partecipazione a
commissioni di concorso o di gara e per lo svolgimento di funzioni direttive in riferimento agii uffici consideratj

a pit elevato rischio di corruzione.

La norma in particolare prevede che coloro che siano stafi condannati, anche con sentenza non passata in
giudicato, per i reati pravisti nel Capo | det Titolo Il del libro secondo del Codice penale;

* non possano fare parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni per l'accesso o la selezione
a pubblici impieghi;

* 710N possano essere assegnalti, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alfa gestione delle
risorse finanziarie, all'acquisizione di beni, servizi e forniture,

3

* non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla concessione o
allerogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o attribuzioni di vantaggi economici
a soggetli pubblici e privati; :

* non possano fare parte delfe commissioni per la scefta del contraente per laffidamento di lavori,
forniture e servizi, per la concessione o l'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili
finanziari, nonché per attribuzione di vantaggi economici di quafungue genere.

Pertanto, ogni commissario e/o responsabile alfatto della designazione sara tenuto a rendere, ai sensi dal
DPR 445/2000, una dichiarazione di insussistenza delle condizioni di incompatibilitd di cui sopra.

Questo comune verifica la veridicita di tutie le suddette dichiarazioni.
3.5. La tutela del dipendente che effettua segnalazioni di illecito (whistleblower)

i} nuove articolo 54-bis del decreto legislativo 165/2001!' rubricato "Tufefa del dipendenie pubblico che
segnala illeciti’ (c.d. whistleblower), introduce una misura di futela gia in uso presso altri ordinamenti,
finalizzata a consentire I'emersione di fatfispecie di illecito.

Secondo la disciplina del PNA del 2013 (Allegato 1 paragrafo B.12) sono accordate al whistleblower le
seguenti misure di tutela: :

s la tutela delf'anonimato;
s |l divisto di discriminazione;

¢ la previsione che la denuncia sia sotiratfa al diritto di accesso (fatta esclusione defle ipotesi
eccezionali descritte nef comma 2 def nuovo art. 54-bis).

La legge 190/2012 ha aggiunte al d.Igs, 165/2001 I'articolo 54-bis.

La norma prevede che il pubblico dipendente che denunci alfautorita giudiziaria o alla Corte dei conti, o
allANAG, ovvero riferisca al proprio superiore gerarchico condotte itlecite di cui sia venuto a conoscenza in
ragione del rapporto di lavoro, non possa “essere sanzionato, licenziato o softoposto ad una misura
discriminaforia, diretta o indiretta, avente offetti sulle condizioni di lavero per motivi colfegati
direttamente g indirettamente alla denuncia’.

L'articolo 54-bis delinea una “profezione generale ed astratia’ che, secondo ANAC, deve essere completata
con concrete misure di tuteta del dipendente. Tutela che, in ogni caso, deve essere assicurata da futti i
soggetti che ricevono la segnalazione. '

il Piano nazione anticorruzione prevede, tra azioni e misure generali per la prevenzione deila corruzione e, in
particolare, fra quelle obbligatorie, che le amministrazioni pubbliche debbano tutelare il dipendente che
segnala condctte illecite. ‘

Il PNA impone alle pubbliche amministrazioni, di cui allart. 1 co. 2 del d.Igs. 165/2001, I'assunzione dei
“necessari accorgimenti tecnici per dare attuazione alla tutela del dipendente che effetfua le segnalazioni’.

Pag. 36 di 37



Piano Triennale per la Prevenzione delia Corruzione e per la trasparenza 2017-2019

Le misure di tutela del whistleblower devono essere implementate, “con tempestivitd", attraverso il Piano
triennale di prevenzione della sorruzione {PTPC). i

A tal fine questo comune ha intenzione di dotarsi di un sistema informatizzato che consente ['noltro e la
gestione di segnalazioni in maniera del tutto anonima e che ne consente I'archiviazione.

I soggetti destinatari delle segnalazioni sono fin d’ora teni al segreto ed la massimo riserbo. Applicano con
puntualita e precisione i paragrafi B.12.1, B.12.2 e B.12.3 dell'Allegato 1 del PNA 2013.

3.6. Rispetto dei termini dei procedimenti e pubblicita dei procedimenti tesi
alPerogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari nonché
attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere

| responsabili dei settori sono obbligati a tenere costantemente monitorato il rispetio del termini dei
procedimenti rimessi ai loro settori di appartenenza, tale accorgimento ha il duplice obiettivo di evitare
episodi corruttivi, ma anche di evitare danni a questo comune, posto che il rispetto dei termini potrebbe
essere anche fonte di risarcimento del danno. ‘

Per quanto riguarda le sovvenzioni, i contributi, | sussidi. gli ausili finanziari, nonché le attribuzioni di vaniaggi
.economici di qualunque genere, sono elargiti esclusivamente alle condizioni di cui alla deliberazione di G.C.
N°142 del 22.05.2014

Ogni provvedimento d'attribuzione/elargizione & prontamente pubblicato sul sito istituzionale deil'ente nella
sezione  “amministrazione  frasparente”’, oltre che alfalbo  onfine e . nella sezione
“determinazioni/deliberazion’, ‘

Ancor prima dell'entrata in vigore del decreto legislative 33/2013, che ha promosse la sezione del sito
“amuministrazione trasparente, detti provvedimenti sono stati sem pre pubblicati alfalbo online e nella sezione
‘deferminazioni/deliberazioni’ del sito web istituzionale.

3.7. Indicazione delle iniziative previste nell'ambito di concorsi e selezione del
personale :

In guesta comune i concorsi e le procedure selettive si svolgono secendo le prescrizioni del decreto
legistativo 1685/2001 e del regolamento di organizzazione dell'ente.

Ogni provvedimento relativo a concorsi e procedure selettive & prontamente pubblicato sul sito istituzionale
dellente nella sezione “amministrazione trasparente’.

Ancor prima dellentrata in vigore del decreto legislativo 33/2013, che ha promosso la sezione del sito
‘amministrazione ftrasparente”, detti provvedimenti sono stati sempre pubblicati secondo la disciplina
regolamentare. '

3.8. monitoraggio sull'attuazione del PTPC, con individuazione dei referenti, dei
tempi e delle modalita di informazione

Hl monitoraggio circa l'applicazione del presente PTPC & svolto in autonomia dal Responsabile della
prevenzione della corruzionsa.

Ai fini del monitoraggio i dirigenti sono tenuti a collaborare con il Responsabile della prevenzione della
corruzione e forniscona ogni informazione che lo stesso ritenga utile.
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Provincia di Cosenza

Piano Triennale per la Prevenzione della
Corruzione e per la trasparenza 2017-2019

Allegato n. 1
Schede per la valutazione del rischio

Approvate come allegato n. 1 alla defiberazione defla Giunta Comunale n. 26 del 31.01.2017.

| Avvertenza metodoloqlca '

: Le preserm schede sono state predmposte |n fun2|one'dei documento prmc:pale a cui-si riferlscono

1n tale documento sono indicate le | Eiemesse che hanno portato aila loro redazmne che sono di due ordim .
gl[ aspeth iocau e partlcolarl o] questo comune ele lndlcaztom standard!zzate dell’ANAC ' '

sull’ assegnazmne den punteggr sul nschto essende questo un comune che non ha avuto al momento alcun
eplSDEi!O corruttwo sig sceito di mantener_' ' un_puntegglo standard : - - : :

_:Anche i risultati finali della v utaznone del HSC_:h_IO sono statl poi ri‘poft'atki;h:el diﬁcurﬁéntd principale"é
- appositamente riassunti in tabelte di facile lettura:- Sl TEgE e T

INDICE DELLE SCHEDE

Ogni scheda si compone di tre parti, la prima di valutazione delle probabilita, la seconda, nella pagina
successiva, con la valutazione dell'impatto e la terza con la valutazione complessiva del rischio

Num. scheda | =7 " Procedimento osattoprocedumentoar:sch:o
1 Concorso per I'assunzrene di personale : :

Concorso per la progressmne in camera del personaie s
Selemne per J'affldamenio di un incarico professmnab

,Aff damento madiante procedura aperta (cs Tistretia) 4 Iavon servizl, fornlture

Permesso di; costrunre

Permesso dr costruxre in aree ﬁssoggettate ad autonzzaz;one _l:;. :

2

3

4

5 'Aff damento dlretto di Iavon 5enf|2| ° formture
3 z I
7

8

Concess one di sowenzmm cantnbutl sussu:ll ecc

8 Prowadlrnent: ai plamflcaztone urbanlstlca generaie

10 ’ Prowecilmentl di pzamﬂcazrone UFban;stlca attuativa
1 Levata dex protesti- 5 :

12 Gestlone delle sanzioni perwoiazmne del CDS

13 Gestiong ordmana delle emrate S

14 Gestrone ordmar;a delle spese di blfancm

15 Accenamentl e verifiche dei trlbutl Iocail :

16 Accertament] con adesnone del tnbutl Iocal

17 _Accer‘amentr e controlll sugh abu5| edllm :
18 Inceritivi ecanomml al personale (produitl\nta B retr;buzmm dl nsultato) e

19 .Autorizzazmne ail occupazmne del suolo pubhlroo




Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2017-2019
SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

20 Autonzzazmm ex artt. 68 € B9 del TULPS (spettacoh! mtrattemmenti ecc.)
ral Permesso di' costruire convenzronato :

22 Pratiche anagrafiche i
23 Documenti di idéntitg..
24 Setvizi per minori efamlghe i ;

25 Servizi ass;stenZJall 8 S0ty samtan pe;r an2|a

26 Servizi per digablli-

27 Servizi per aditi iy difﬂcotté :

28 Sennm di tntegrazmne dai cﬁtadml st'anrem._:.

29 Raccnlta esmaltlmento rlflutl

30 Gestzone del protocollo"' )

3t :'Gestlone deﬂ archivio.

32 Gestlone delle sepoiture e de cull_._.-

33 Gestions. delie tombe di famlglra T

34 Organizzazione even

35 Rilascio di patrocinijs I T

36 Gare ad gvidenza pubbhca : |‘vendita di beni

37 Funzienamento degﬂ grganf colteg[ah

38 Formazione di determmazmm ordmanze decretl ed alir; att] __mmlnzstrahw
29 Demgnamqpe_ dei rappresantant: del!'ente presso enti; someta fondazmn
40 Gestione de roced|mer:tl di segna[azuone e rec!amo -

41 Gestione deﬂa [eva - :

42 Gestucne dell‘e}ettorato A

13 Gestione degh ailogg) pubbllc:i

44 Gestxone del dmtto alle studio

45 V|g|lanza suila circolazione e la sosta
46 'Gest:one del reficolo idrica mlnore

47 Affi damenu in fouse -

48 Controlli sulfuse def terriorip
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione ¢ per la trasparenza 2017-2019

SCHEDE FPER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 1 parte prima

Concorso per 'assunzione di personale

Criteri

Criterio 1 discrezionalita

il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E parzialmente vincolato dalla legae & da atti amministrativi (regoramenti,: direttive, circolari) =2

E parziamente vincolato solo dalla legge =3

E parzialmente vincolato solc da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circ_dlari) =4

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processe produce effeti diretti allesterno del’amministrazione di riferimento 7

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

5], il risultate del processo & rivolte direttamente ad utenﬁ estermi =5

punteggic assegnato

Criterio 3: com plessita del processo

Si frafia di un processo comp'iesso che comporia il Goinvelgimente di pili amministrazioni (esclusi i cantrolli)
in fasi successive per it conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolgs una sola PA = 1

Si, il processo coinvelge pit di tre amministrazioni = 3

8j, il processo coinvolge pill di cingue amministrazioni = 5

punieggio assegnato

Criterio 4: valere economico

Qual & I'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggl a soggetti esterni, ma di non particotare rilievo conomico (es. borse di
stugdic) =3 .

Comporta Paffidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabijlith del processo

Il risultato finale del processo pud essers raggitnto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridofta che, considerate complessivamente, alla fine assicurane lo siesso risultato {es. plurality
di affidamenti rido#i) ?

MNo=1

S5i=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di confrollo applicate sut processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

i, costituisce un efficace strumenta di neutralizzazione = 1

3i, & molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilita; 1 = imprababile; 2 = poco probabite; 3 = probabile; 4 = molio probakile; 5 = altamente probabile.
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per ia trasparenza 2017-2019

SCHEDE PER LA RILEVAZ!ONE DEL RISCHIO

Scheda 1 parte seconda

Concorso per l'assunzione di personale

Criterio 1: impatto organizzativo

percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge Mattivita di pit servizi
neli'ambito delia stassa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nel servizi coinvolti)

Rispetto al totale del personale impiegate nel singolo servizio {unita organizzativa semplice) competente a |
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza delia PA) nell'ambito della singola PA, guale |;

fino a circa il 20% = 1

fing a circa i1 40% = 2

fino acirca 160% = 3

fine a circa lo 80% =4

 fing & circa il 100%.=5

punteggio assegnato

| €riterio 2: impatto economico

Mel corse degli ultimi cinque anni sonc stafe pronunciate sentenze delta Corte dei Confi a carico i
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA ¢ sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della PA per iz medasima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali ¢ riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evenio o eventi analoghi?

No=0

1 Non ne abbiame memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa Jocale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionaie ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livelle apicale, intermedio, basso), ovverc la posizionafil
ruolo che l'eventuale soggetio riveste nell'srganizzazions & elevata, media ¢ bassa?

a livelio di addetto = 1

a livelle di collaberatore o funzionario = 2

a livello di dirigents di ufficio nen generale, ovvero posizions apicale o posizione oyganizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generaie = 5

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

1 0= nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serig; 5= superiore

Valutaziene complessiva del rischio = probabilita x impatto
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SCHEDE PER LA RILEVAZIQNE DEL RISCHIO

Scheda 2 parfe prima

Concorso per la progressione di carriera del personale

Criteri

Criterio 1: discrezionalita

il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1-

E parzialmenie vincolato dalla legge e da aiti amministrativi (regolament’, direitive, circolari) = 2

E parzialmente vincolato sola dalla legge = 3

£ parziaimente vincolato solo da atti amministrativi {regolamenti, direttive, circolari) = 4

E aliamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

il processo produce effetti diretti all'esterno dellamministrazione di riferimento?

No, ha come desiinataria firiale un ufficio interno = 2

S, il risultato del processo & rivolta direttamente ad utenti estemi = 5

puntegaio assegnato

Criterio 3: complessita del processa

Si fratta di un processo complesso che comporta il colnvolgimento di pil amministrazion (esclusi i controlfi)
in fasi successive per il conseguimento det risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processe coinvalge pil di tre amministrazioni = 3

Si, il processo cofnvolge pill di cingue amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criteric 4: valore economico

Qual & I''mpatto ecancmico del processo?

Ha irilevanza esclusivamente interna = 1

Comporia l'attribuzione di vantaggi a seggetti esterni, ma di non particatare rilievo economico fes. borse di
studio) =3

Comporta I'afiidamento di cansiderevoli vantaggi a soggetti esterni (e's. appalic) =5

punteggio assegnato

Critertio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita
di afiidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

puniaggio assegnato

Criteric 6: controlli

Anche sula base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

5i, costifuisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

3i, & molto efficace =2

Si, per una per¢entuale approssimativa dej 50% = 3

Si, ma in minima parte =4

Mo, il rischio rimane indiffarente = &

punteggio assegnato

Vaiore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilit; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probahile; 5 = altamente probabile.
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 2 parte seconda

Concorso per la progressione di carriera del personale

.-Crrteno 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competents a |
svolgere il processo (o 2 fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale |
percentuale di personale & impiegata ne! processo? {Se il processo coinvolge l'attivitd di pilt serviz
nellambito della stessa PA occorre riferire Ia percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti}

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% =2

fino a girca il 60% = 3

fino acirca lo 80% =4

fino acircail 100% =5

punteggio assegnato |

Criterio 2: impatio economico

Nel corsa degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carica di
dipendenti {dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1 '

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nei corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento ¢ eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionaile = 4

Si suila stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

puntegdio assegnato

Criterio 4: Impatto sull'immagine

A guale livello pud collecarsi i rischio delfeventa (livello apicale, intermedio, bassa), ovvero Ia posizionefil
ruclo ¢he l'eventuale soggetto riveste nellorganizzazione & elevata, meadia o bassa?

a livelle di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di uificio non generale, owvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipariimento/segretario generale = 5

punteggio asségnato

Valore stimato dell'impatto |-

0 = nessun impatto; 1 = marginake; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = supericre

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 3 parte prima

Selezione per l'affidamento di un incarico professionale (art. 7 del d.lvo 165/2001)

Criteri

Criterio 1: discrezionalita

|l processo & discrezionale?

No, & del tutio vincolato = 1

E parzialmente vincolato dalla legge e da afti amministrativi (regalamenti,: direttive, circolari} = 2

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E parziaimente vincolato sole da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo preduce effelt diretti alfsstermna dellamminisirazione di riferimento?

Mo, ha come destinatario finale un ufficio inferno =2

Si, it risultato del processo & rivolte direttamente ad utenii esterni '=_5

punteggio assegnato

Criterio 3: com plessita del procésso

Sitratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pill amministrazioni {esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Ne, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, it processe ceinvolge pli di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge pill di cinque amminisirazion] = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & mpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivaments intermna = 1

 Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggatti esterni, ma di non pariicolare rilievo economico (es. borse di

studio) = 3

Comporta faffidamento di considerevoli vantaggl a soggetii estemi (es. appalto} =5

punteggio assegnato

Criterie 5: frazionabilita del processo

Hl risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuande una pluralita di operazioni di entita
economica ridottz che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risuftato {es. pluralita
di affidamenti ridotti)?

No =1

Si=35

punteggio assegnato

Criteric 6: controlli

Anche sulla base delfesperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processc & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, cosfituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, & molto efficace = 2

81, per una percentuale approssimativa del 50% =3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5
' punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente prebabile.
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SCHEDE PER A RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 3 parte seconda

Selezione per l'affidamento di un incarico prbfessionale (art. 7 del d.ive 165/2001)

Valutazione dell’ir

Criteric 1: impatto organizzativo

svolgere il processo (¢ la fase del processo di competenza della PA) nelambito della singola PA, quale

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolt)

Rispetto al totale del personale impiegate nel singolo servizie {unita organizzativa semplice) competents a |

percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge laftivita di pit servizi

fino a circa il 20% = 1

fino acirca il 40% = 2

fino acircail80% =3

fino a circa lo 80% = 4

finoacircail 100% =5

punteggio assegnato |

Criterio 2: impatto economico

Nel corse degli ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze defla Corte dei Conti a carico di
dipendenti {dirigenti o dipendenti) della PA o sone state pronunciate senienze di risarsimento del danno nai
confronti delia PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

Ne=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

5i, sulla stampa nazionale = 3

i, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulta stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnate

Criterio 4: impafto sull'immagine

ruofo che I'eventuale soggetto riveste nell'erganizzazione & elevata, media o bassa?

A qusle livello pud collocarsi il rischie dell'svento {livelio apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefit |

a livello di addette = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posiziong apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretaric generale = 5

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatito

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 4 parte prima

Gara ad evidenza pubblica per I'affidamento di lavori, servizi, forniture

Criteri

Criterio 1: discrezionalita

Il processa & discrezionale?

Ng, & del tutto vincelato = 1

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, sircolar) = 2

E parziaimente vincolato salo dalla legge =3

E parzialmente vincolato solo da atii amministrativi {regolamenti, direttive, circolari) = 4

E altamenie discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce affetti diretti allesterno delfamministrazions di riferimento?

No, ha come destiratario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo & rivolto dirsttamente ad utenti esterni=5
punteggio assegnato

GCriterio 3; complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvelgimento di piti amministrazion (esclusi § centrolii}
in fagi succassive per il conseguimente del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvalge pit di tre amministrazioni = 3

Si; it processo coinvolge piil di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Clual & I'impatto economico del processa?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Campeorta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particola're rilievo econamico (es. borse di
studio) = 3

Comporta l'atfidamento di consideravali vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assednato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunio anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita
di affidamenti ridctti)?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controili

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controlio applicate suf processe & adeguato a|
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumenio di neutralizzazions = 1

S3i, & molio efficacs = 2

S5i, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

3i, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

puntzggio assegnato

Valore stimato deila probabilita

0 = nessuna probabilitd; 1 = imprebabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molte probabile; 5 = altamente probabile.

Pzg &dI o8




Piano Triennale per la Prevenzione delia Corruzione e per la trasparenza 2017-2019

SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 4 parte seconda

Gara ad evidenza pubblica per P'affidamento dj lavori, servizi, forniture

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a |
svolgere il processo {0 la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singala PA, quale |
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge Fattivita di pit servizi |
nefambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegate nei servizi coinvalti)

fino a circa il 20% =1

fino a ¢irca il 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino agircalo 80% = 4

fino acircaii100% =56

punteggio assegnaio

Criterio 2: impatic economico

Nel corso degii ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti & carico di
dipendenti {dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danne nai
confyonti della PA per la medesima tipologia di evente o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato :

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stall pubblicati su giornali o riviste ariicoli aventi ad cggetto il medesimo
evento ¢ eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = i

5], sulfa siampa locale =2

S, sulla stampa nazionale = 3

8i, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed intemazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi i rischio delfevento {livello apicale, intermedio, basso), owwers la posizicnefil
ruole che l'eveniuale soggetio riveste nelforganizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizicne apicale o pesizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

4 livello di capo dipartimento/segratario genarale = 5

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = syperiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto
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Piano Triennale per Ia Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2017-2019

SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 5 part_e prima

Affidamento diretto di lavori, servizi, forniture

Criteri

Criterio 1: discrezionalita

H processo & discrazionale? |

No, & def tutto vincolato = 1

E parzialments vincolato dalla legge & da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

| E parzialmente vincolato solo dalla legge =3

E parzigimente vincolato solo da atti amministrativi {regolameanti, direttive, circolari) = 4

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio Z: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti allesterno del'amministrazione di riferimento?
Mo, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risuitato del processo & rivolto direttamente ad ufenti esterni =5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che camporta il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi | controlli)
I fasi successive per il conseguimento del risultato? )

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processa colnvoige pill di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge pill di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4; valore economico

Qual & limpatto 2conomico del processa?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilieve econamico (g3, horse di
studio) = 3

Comporta 'affidamento di cansiderevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto} = 5

punteggio assegnato

Criterio &: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurane lo stesso risultato (es. pluralita
di affidament ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processe & adeguato a |

nauiralizzare il rischio?

Si, cosfituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, & molto efficace = 2

{ 8i, per una percentuale approssimativa del 50% =3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita '

0 = nessuna probabilith; 1 = improbabile; 2 = peca probabile; 3 = probabile; 4 = malto prohabile; 5 = altamente probabile.
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2017-2019

SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 5 parte seconda

Affidamento diretto di lavori, servizi, forniture

Criterio 1: im patto orgaﬁiﬁétivo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA} neil'lambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivitd di pid servizi
nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuaie al personale impiegate nel servizi coinvolt)

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% = 2

finoacirca if60% =3

fino acirca lo 80% = 4

fing acirca il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corsc deglt ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendantf) della PA o sone state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della PA per ia medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o .riviste articoli aventi ad oggetio il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiame memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale & nazienale = 4

Si sulla stampa, iocale, nazionale ed internazionale = 5

punteggib assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero [a posizionefil
ruclo che Taventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionaria = 2

a livello dj dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigents d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

Valore stimato deil'impatto

0 = nessun impatto; t = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto
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Piano Triennale peE'la Prevenzione della Corruzione e per Ia trasparenza 2017-2019

SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 6 parte prima

Rilascio del permesso di costruire

Criteri

Criterio 1: discrezionalita

It processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolata = 1

E parzialmente vincolato dalla legge e da afti amministrativi (regolamenti, dirsttive, circolari) = 2
E parziaimente vincolato solo dalia legge = 3 '

E paszialmente vincolato solo da atti amministrativi (regola_rnenti; direttive, circelar) = 4

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato i

Criterio 2: rilevanza esterna

H processo produce effetti diretii all'esterne dellamministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, it fsultato del processo & rivoltq dirattamente ad utenti esterni = 5
punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del procasso

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvelgimente di pii amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il consaguimento del risultato?

Nao, il processo coinvalge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge pil di tre amministrazioni = 3

5i, il processo coinvolge pill di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatfe economico def processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Cemporta Vattribuzione di vantaggi a soggetii esterni, ma di non particolare rilievo economico {es. borse di
studio) =3

Comporta l'affidamento di'considerevoli vantaggi a soggetti estemi (es. appalto) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabhilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuande una pluralita di aperazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesse risulfaio (es. pluralita
di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

puntéggio assegnato

Criterio 6; controlli

Anche sulla base dellssperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

St, & molto efficace =2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% =23

Si, ma in minima parte = 4

No, if rischio rimane indifferente = 5 - !

punieggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probatile; 3 = probabile; 4 = melto probabile; 5 = altamente probabite.
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2017-2019
SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 6 parte seconda

Rilascio del permesso di costruire

Criterio 1: impatio organizzativo

Rispetto al fotale del personale impiggato nel singolo servizio {unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di compatenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale |
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se |l processo coinvolge lattivita di pil servizi ¢
nelfambito della stessa PA accorre riferire la percentuale al personale imipiegate nei servizi coinvolt) 3

fino a circa il 20% = 1

fincacircail40% =2

fino a circa i160% =3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato |

Criterio 2: impatto sconomico

Nel corso degll ultimi cingue anni sono state prbnunciate sentenze della Core dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) defla PA o sono state pronunciate senfenze di risarcimento del danno nei
conironti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie anzloghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impaito reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetta il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memeoria = {

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa Iocale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed intemazignale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatio sull'immagine

A guale livello pud callocarsi il rischio dellevento (iivelio apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionafil
ruclo che l'aventuale soggetto riveste nellorganizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a liveflo di dirigente di ufficio non gensrale, ovvero posizione apicale o pesizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

aivello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soghia; 4 = serio; 5 = superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 201.7-2019

SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 7 parfe prima

Rilascio del permesso di costruire in aree assoggettate ad autorizzazione paesaggistica

Criteri

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tuto vincslato = 1

E parzialmente vincolato dalla legge e da atli amministrativi {regolamenti; direttive, circolari) = 2

E parzialmente vincolato soio dalla /egge = 3

E parzialmente vincolata sole da atd amministrativi {regolamenti, direttive, circolari) = 4

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti direiti allesterne detlamministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno =2

8i, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utent esterni = 5

punteggic assegnato

C_riterio 3: complessita del processo

St tratta di un processo complesso che comporta il coinvoigimento di pitt amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risuliato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge pill di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge pil di cinque amminisirazioni = 5

punteggio assegnato

Criteric 4: valore economico

Qual & fimpatto economico del processe?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta Yattribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilieve economico {es. barse di
studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevali vantaggi a soggetti esterni (es. appaiilc) =5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo.

Il risutiato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitd di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamenta, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita
di affidamenti ridotii)?

No=1

S5i=5

punteggio assegnato

Criterio 8: controlli

Anche sulfa base dellesperienza pregressa, il tipo di controflo applicato sul processo & adeguaic a
neutralizzare if rischio?

§i, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, & molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poca probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per {a trasparenza 2017-2019

SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 7'parte: seconda

Rilascio del permesso di costruire in aree assoggettate ad autorizzazione paesaggistica

Criterio 1: impatto organizzative

Rispetto al totale del personale impiegato nel singoio servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere f processo (o la fase del processo di competenza della PA) nel'ambito della singola PA, guals |

percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvelge lattivitd di piv servizi
nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvoiti)

fino a circa it 20% =1

fino acirca il 40% = 2

finoacircail60% =3

fino a circa fo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnéto

Criteric 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anmi sono state 'pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
conironti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipolegie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impafto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoll aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memaoria =1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale & nazionale = 4

Si sullz stampa, locale, nazicnale ed internazionale = 5

punteggic assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud cotlocarst if rischio dell'evento (iivello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruoto che l'eventuale soggetto riveste nellorganizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livelto di dirigente di ufficio non generale, ovvere posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livelle di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto

Pag. 16 digg



Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2017-2019

SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 8 pafte prima

Concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché

attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere

Criteric 1: discrezionalita

il processo & discrazionale?

No, & def tutto vincolato =

E parzialmente vincolato dallz legge e da atti arhministrativi {regotamenti, diretiive, circolari) = 2

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E parzialmente vincolato selo da atti amministrativi (regolarienti, d irettivé, circolarf) = 4

E altamente discrezionale = 5

purniteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

[l processo produce effetti diretti all'esterno defl'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si il risultate del processo & rivolto direttamente ad utenti estemi = 5

puntegaio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvalgimento di pil amministrazien {esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, i processo coinvolge una sola PA = 1

Si, i processo coinvolge pili di tre amministrazioni = 3

Si, Il processo coinvelge pidl di cingue amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4; valore economico

Qual & 'impatto economico del processo?

Ha rilavanza esclusivamente intema = 1

Comporta Pattribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di
studio) =3

Comporta I'affidamento di considergvoli vahtaggi a soggettl esterni {es. abpalto) =5

punteggio assegnato

Criterio 5: frézionabi!ité del processo

Il risultato finale del processo pud essare raggiunto anche effettuando una plurahta di operazioni di entita
economica ridetta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato {es. pluraiita
di affidamenti ridotti)?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criteric 8: controlii

Anche sulla base dellesperienza pregressa, il tipo di conirollo applicato sul processo & adeguato a |
neutralizzare il rischio? ;

8i, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, & molto efficace =2 :

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parie = 4

Mo, if rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato |:

Valore stimato della probabilita |

0 =nessuna probability; { = improbabile; 2 = poco probabile: 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2017-2019
SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 8 parte seconda

Concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché
attribuzione di vantaggi economici di qualungue genere

énterlo 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita orgdnizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (c la fase del processo di compelenza della PA) nef'ambito della singola PA, guale |
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di pid servizi |
nellambito defla stessa PA occorre riferire la percentuale at personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% = 1
fino acircg i1 40% =2
fino a circa il 60% =3
fino a circa o B0% = 4
fino acircaii 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degh ultimi 'cihque anni sono sfate pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti {dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della PA par la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatio reputazionale

Nel corse degli ultimi anni sone stati pubblicati su giornali o siviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No =0

Non ne abbiame memaria = 1

8, sulla stampa locale =2

8i, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulia stampa locale e nazionzale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvers a posizionafil
ruole che l'eventuale soggetio riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livelio di addetto = 1

a livello di collaberatore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4 '

a livello di capo dipartimento/segretario gensrale = 5

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatio; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5= superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilitd x impatto
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 9 parte prima

Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionala?

No, & del tutto vincolato = 1

E parziaimente vincolato dalla legge e da affi amministrativi (regoiamenti,; direttive, circolari) = 2

E parzialmente vincolatc solo dalfa legge = 3

E parzigimente vincolato solo da atti amministrativi {regolamenti, diveitive, circolari) = 4

E altamante discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il pracesso produce effetti diretti all'esterno dell'amministraziore di riferimento?

No, ha come destinatario firale un ufficio inteme = 2

Si, # risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti estemi= 5

punteggio assegnato

Crite?io 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporia il coinvolgimento di pilt amministrazioni {(esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento def risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo ceinvolge pil di fre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvelge pili di cingue amminisirazioni = 5

punieggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & I'mpatic economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente intema = 1

Comporia ['attribuzione di vantaggi a soggetti estemi, ma di non patticolare rilievo economico (es. borse di
studio) =3

Cemporta Feffidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalio) =5

punteggio assegnato |

Criterio 5: frazionabilith del processo

N risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effetiuands una pluralita di opefazioni di entita
economica ridetta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risuliato (es. pluralita
di affidamenti ridoiti)?

Na =1

Si=5

punteggio assegnatc

Criterio 8: controlli

Anche sulla base dell'ssperienza pregressa, il tipo di confraflo applicato sul processo & adeguato a
nauiralizzare il rischio?

8i, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

3i, & molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3 _

3i, ma in minima parte = 4

Mo, il rischio rimane indifferente = 5

puntegyio assegnato

Valore stimato delia probabilita

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.
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SCHEDE PER LA RILEVAZI‘ONE DEL RISCHIO

Scheda 9 parte seconda

Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale

C_nterlé 1: impatto organizzativo

Rispstto al totale del personale impiegato nel singolo servizio {unita erganizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (¢ la fase del pracesso di competenza delia PA) nell'ambito della singola PA, quale |

percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvalge l'attivita di pidl servizi
nellambito della stessa PA occorre riferire [a percentuale al personale impiagato nei servizi coinvolti)

fine a circa il 20% = 1

finoacircail 40% =2

fino a ¢girga il 60% = 3

fino a ¢irca lo 80% = 4

fino acirca 1100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state prenunciate sentanze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti {dirigenti o dipendenti} della PA o sono state pronunciate sentenze df risarcimento del danno nei
confrondf della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No="1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornaii o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento ¢ eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazichale = 3

S, sulla stampe locale e nazionale = 4

Sisulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

puifedgio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A guale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (iiveile apicale, intermedio, basso), ovvera la posizionefil
ruclo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media & bassa?

a livello di addetio =1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio nan generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimenio/segretario generale = 5

punieggio assegnato

Valore stimato dell'impatio

0 = nessun impato; 1= marginale; 2 = minare; 3 = soglia; 4 = seria; § = superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto

Pag. 20 di 93




Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per [a trasparenza 2017-2019

SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DFEL RISCHIO

Scheda 10 pafte prima

Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa

Criterio 1: discrezionalita

Il processso & discrezionale?

No, & del tuito vincolato = 1

' E parzizimente vincolato daila legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolar) = 2

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E parzialmente vincolato solo da atti amminisirativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E altamente discrezionale = §

punieggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

I processe produce effetti diretli alf'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti estemi=z 5

punteggio assegna_to

Criferio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporia il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi suscessive per it conseguimento del risultato?

No, il processo ceinvelge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge pil di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge pil di ¢inque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & Fimpatto economice def processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta F'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, rha di non particolare rilievo economico (es. berse di
studio) = 3

Comporta 'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni {es. appalto) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5; frazionabilita del processo

Il risuliato finale cel processo pud essers raggiunto anche effettuando una pluralith di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo sfesso risuftato (es. pluralita
di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 8; controlli

Anche sulla base dellesperienza pregressa, il fipo di controlioc applicate sul processo & adeguate a |

neutralizzare i rischio?

Si, costituisce un efficace strumento. di neutralizzazione = 1

Si, & molto efficace = 2

S5i, per una percentuale approssimativa de! SD% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimang indifferente =5

punteggio assegnato |

Valore stimato della probabilita |

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = aitamente probabile.
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 10 parte seconda

Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa

atto

.C'riterio 1:im baﬁo ofgamzza_tivo

Rispetto al totale del persenale impiegato nel singolo servizie {unita erganizzativa semplice) competente & |-

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza delia PA) nellambito della singola PA, guale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di pid servizi
nell'ambito della stessa PA occorve riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvoli)

fino a circa il 20% = 1

fino acirca il 40% =2

fino a ¢girca il 60% = 3

fincacircalo80% =4

fino a circa il 100% =6

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

| Nal corso degfi uitimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti & carico di
dipendsnti (dirigenti o dipendenti) defla PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della PA per ta medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giorali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

S, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa loczle & nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazicnale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pué collocarsi if rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), vvvero la posizione/il
ruolo che Peventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a fivelio di girigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livelfo di dirigente d'ufficio generale = 4

a livellp di capo dipartimento/segretario gensrale = 5

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio: 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto |
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 11 parte prima

Levata dei protesti cambiari

Criteri

Criferio 1: discrezionalita

Il processe € discrezionale?

No, & del futto vincalato = 1

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi {regolamenti, direttive, circolari) = 2

E parziglmente vincolato sole dalla legge =3

E parzialmente vincolate salo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

il processo produce effetti direiti al'esterno dellamministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interna =2

Si, il risultato del processe & rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnate

Criterio 3: complessit del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit: amministrazioni (esclusi i cantrotlf)
in fasi successive per il conseguimento del risultata?

No, il processao coinvolge una sola PA = 1

Si, it processo coinvolge pil di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvaige pit di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnaio

Criterio 4: valore economica

Qual & l'impatto econarnico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggeiti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di
studio} = 3

Comporta I'effidamento di cansiderevoli vantaggi a soggetti estarni {(es. appalto) =5

punteggio assegnato

Criteric 5: frazionabilith del processo

Il risuitato finale del processo pud essare raggiunto anche effettuando una pluraiitd di operazioni di entity

econemica ridotfa che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita |

di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criteric 6: controlli

Anche sulla base dellesperienza pregressa, it tipo di controllo appiicato sul processo & adeguato & |

neutralizzare it rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzaziane = 1

Si, & molfo efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% =3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio fimane indifferente = 5

punteggio assegnato |-

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probability; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabilej 4 = molto probabile; 5 = alkamente probabile.
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 11 parte seconda

LLevata dei protesti cambiari

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispstto al tofale de! personate impiegata nef singolo servizio {unita organizzativa semplice) competente a :;.

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singota PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processe? (Se il processo coinvolge lattivita di pin servizi
nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% =2

fino a ¢irca i1 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa i1100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di |;

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state prorunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della PA per ia medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel carso degli uitimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evenic o eventi analoghi? )

Nae=0

Non ne abbiame memoria = 1

3i, sulla stampa locale = 2

8, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale & nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionals = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud cellocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, bassa), ovvere la posizione/if
ruclo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto =1

a livello di collahoratore o funzionsrio = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livelio dj dirigente d'ufficio generale = 4

a livelio di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

Valore stimato dell‘impatto

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto

3,50

Pag. 24 di 98




Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e petr ia trasparenza 2017-2019

SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 12

Gestione delle sanzioni per violazione CDS

(Codice della Strada)

Critori

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & dei tutio vincalato = 1

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, dirsttive, gircolari) = 2

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E parziaimente vincolata solo da afti amministrativi (regolament, direttive, circolari) = 4

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

! processo produce effatti diretti allesterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale ur ufficio interno = 2

S, it risulfato del processo @ rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnatd

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvelgimento di pill amministrazioni (esclusi i controllf) |

in fasi successive per il conseguimente del risuitato?

Ne, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvaolge pil di tre amministrazioni = 3

Si, Il processo coinvolge pil di cingue amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4; valore economico

Qual & Fimpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interma = 1

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di nen pariicolare rilievo economico (es. borse di

studio) = 3

Comperta ['affidamento di considerevoli vantaggi a soggett esterni {es. appalto) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilitd del processo

Il risuliate finale del processo pud essere raggiunto anche effetfuando una pluralitd di cperazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita
di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=§

punieggio asseanaio

| Criterio &: controili

Anche sulla base dellesperienza pregressa, il tipe di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare i rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

8i, & molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del50% =3
Si, ma in minima parte = 4 i

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = pmbabilé; 4 = molto prababite; 5 = altamente probabile.
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 12 parté seconda

Criténo 1: impatto organizzétwo-

Rispetic ai totale del personale impiegzato nel singolo servizio {unit& organizzativa semplice) competente a
svolgere it processo (o Iz fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel procasso? (Se il processo coinvelge lattivita di pid servizi
nell'ambito deila stessa PA occorre riferire la percentuals al personale imptegato nei servizi coinvolti)

fino a circa it 20% = 1

fino & circa il 40% =2

fino a ¢irca i1 60% =3

fino a circa o 80% =4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato

Criteric 2! impatto econcmico

Mel corso deghi ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti & carico dl
dipendenti {dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o d tipologie analoghe?

No =1

Si=§

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corse degli ultimi 2nni sono stati pubblicati su gisrnali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi it rischio dellevento (livello apicales, intermedio, basse}, ovvero ta posizioneil
ruolo che l'eventuale soggetio rivests nell'organizzazione ¢ elevata, media ¢ bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a liveilo di dirigenie di ufficio non generale, ovvera posizione apicale o posizione organizzativa = 3.

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a fivelio di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato |-

Valore stimato dell'impatto |

0 = nessun impatfo; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = sogiia; 4 = serio; 5 = superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 13 pafte prima

Gestione ordinaria delle entrate di bilancio

Criteri

Criterio 1: discrezionalita

Ul processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E parzialmente vincoiato dalla legge e da atti amministrativi {regolamenti, direttive, circolari) = 2

E parziaimente vincolato solo dalla legge = 3

E parzialmente vincolato solo da atli amministrativi {regotament;, dirsttive, circolari) = 4

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimenta?

No, ha come destinatario finale un ufficic interno = 2

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente zd utenti esterni = 5

punteqgio assegnato

Criterio 3: com plessita dal processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimentc di it amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo ¢oinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvelge pit di tre amministrazioni = 3

Si, il processo colnvalge pit di cinque amiministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore econamico

Qual & limpatte econamice del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Corporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3

Comporta Faffidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata riscossione/sallecito) = 5

punteggio assegnato

Criferio 5: frazionabilita del processo

Il risuttato finale del processo pud essere raggiunfo anche effettuande una piuralitd di operazigni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano Io stesso risultato (es. pluralitd
di affidamenti ridofti)?

No=1

Si=5

punteqggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controilo applicato sul processo & adeguato a :

nautralizzare il rischio?

Si, coslituisee un efficace strumento di neutralizzazione = 1

3i, &€ molto efficace = 2

Si, per una petcentuale approssimativa det 50% = 3

1 8i, ma in minima parte = 4

Na, il rischio rimane indifferenta = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita |

@ = nessuna probahilitd; 1 = improbabite; 2 = poco probabile; 3= probabile; 4 = molio probabile; 5 = akkamente probabile.
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 13 parte seconda

Gestione ordinaria delle entrate di bilancio

'Criterio 1: impatto organizzativo

nsll'ambite della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolt)

Rispetto al totale def personale impisgato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a |
svolgere il processo (o la fase del pracesso di competenza della PA) neil'ambito delia singola PA, guale |
percentuale di personale & impiegata nel processc? {Se il processa coinvolge Pattivitd di pili servizi

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino acirca il 60% =3

 fino acircalo 80% =4

fino acirca il 100% =5

punteggio assegnato [

Criterio 2: impatto economico

dipendsnti (dirigenti 0 dipendenti) delfa PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del dannc nei
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghea?

Nel corso degli ultimi cingus anni sono state Ipronunciate sentenze della Corte dei Conti a carice di |-

No=1

Si=5

' punteggio assegnato |-

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giorali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi anzlaghi?

No=0

Non ne abbhiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locaie = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

3i, sulla stampa locale ¢ nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale fivallo pud collocarsi il rischio dell'svento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

ruoio che Feventuale soggetto riveste neil'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livelio di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livelio di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipastimento/segretario gensrale = 5

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soghia; 4 = sevio; 5 = superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 14 parte prima

Gestione ordinaria delle spese di bilancio

Criteri

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

Nag, & del tutfo vincolato = 1

E parzialmente vincolata dalla legge ¢ da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E parzigimente vincalato sola da atti amministrativi (regolamenti, dirsttive, circolar) = 4

E altamenie discrezionale = 5 )

punteggio assegnato |-

Criterio 2: rilevanza esterna

| Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione i riferimento?

No, ha come destfinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risuitato de| processo 2 rivolo direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Critgrio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo camplesso che comporta il coinvelgimento di pill amministraziont (esclusi i controlli) in
fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sala PA = 1

Si, il processo coinvolge pill di tre amministrazioni = 3

84, il processo coinvolge pitl di cingue amministrazioni = 5

puntegoio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual  l'impatto economico de!l processa?
Ha rilevanza esclusivamente interma = 1

Comporta I'sttribuzione di vantaggi a soggetti estemi, ma di non particoiaré rilievo econcmico = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantagai a saggetti esterni {es. pagamento solerte) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilitérdef processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunio anche effettuande una pluralita di operazioni di entita

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralitd di-

pagamenti ridotti)?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dellesperienza pregressa, il tipe i contrallo applicate sul processo & adeguafo a neutralizzare
[ i} rischio?

Si, cosfifuisce un efficace strumento di netdralizzaziona = 1

Si, & molto efficace =2

Si, per una percentuale approssimativa del 5% =3

Si, ma in minima parte = 4

No, if rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato |

Valore stimato della probabilita

3,33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile: 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 14 parte seconda

Gestione ordinaria delle spase di bilancio

'C‘;ri’.cerio .-impattho drgéhlzza’two

Rispetto al totale del persenale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) compefente a

svolgere il processo (0 la fase del processo di competenza della PA) nel'ambito della singola PA, quals |
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge Pattivita di piiz servizi nel’ambiio |

della stessa PA occorre riferire iz percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 80% =3

finoacircalo 80% =4

fino acirca il 100% =5

punteggio assegnato |,

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli uttimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti |:
(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della |

PA per la medesima tipologia di events o di tipologie analoghe?

No =1

Si=5

punteggic assegnato |.

Criterio 3: impatto reputazionale

Net corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articali aventi ad oggetto il medesimo evento |

¢ eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memaria = 1

Si, sulia stampa locale = 2

5, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
) purteggio assegnato

Criterio 4: impatto suli'immagine

A guale fivello pud collacarsi il rischio dellevento (livello apicale, intermedio, basso), ovvere la posizionafil ruolo
che l'eventuale soggetto riveste neil'organizzazione & slevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionaric = 2

a livello di dirigente di ufficic non generale, ovvero posizione apicale o posiziene organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livelio di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato '

Valore stimato deli'impatto

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = saglia; 4 = serio; 5 = superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 15 pai‘te prima

Accertamenti e verifiche dei tributi locali

Criteri

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolate = 1

E parzialmente vincalato dalia legge & da atti amministrativi (regolament], direttive,' circolar) =2
E parziaimente vincoiato solo dalla legge = 3 '

E parzialmente vincolato solo daz atti amministrativi {regolamenti, direttive;, circolari) = 4

E altamente discrezionate = 5

punteggio assegnato |

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'ssterno dellamministrazione di riferimrento?

No, ha come destinatario finate un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo & rivolte direttamente ad utenti esterni =5

punteggic asseghato |

Criterio 3: complessita del processo

Si tratia di un processo complesso che comporia il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclust i controlli) in :

fasi successive per it conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge pil di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvelge pid di cingue amministrazioni = 5

punteggio assegnato |-

Criterio 4: valore economico

Qual & impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivaments interna = 1

Comporia l'afiribuzione di vantaggi a soggetti estemi, ma di non particolare rilievo economico = 3

Comporta l'affidamento di congiderevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanziong) = 5

punteggio assegnato :

Criterio &: frazionabilita del processo

I risultato finale del processe pud essere raggiunte anche effetiuando una pluralitz di operazioni di entita
economica ridoffa che, considerate complessivamente, alla fine assicurane lo stesso risultato?

No =1

Si=5

puniteggio assegnato o

Criterio 6: controlli

Anche sulla base delf'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a neutralizzare
it rischio?

S, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = t

Si, & molto efficace =2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% =3

5i, ma in minima parte = 4

No, il rischic rimane indifferente = 5

puntegqgio assegnato B

Vaiore stimato della probabilita |

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Accertamenti e verifiche dei tributi locali
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

B | Scheda 15 parte seconda

Criterio 1: im'patto orgaﬁizzatlﬁro

Rispetto al totale del personale impiegato nel singale servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nelPambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata ne! processo? (Sz il procasso coinvolge I'attivita di pilt servizi nellambito
delia stessa PA cccorre riferire 1a percentuale a! personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa i1 40% = 2

finoacircail60% =3

fino a circa o 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato |

Criterio 2: impatio economico

Nel corso degli uitimi cinque anni sone state pronunciate sentenze delta Corts del Conti a carico di dipendent
(dirigenti o dipendenti) della PA ¢ sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti daliz |
PA per la medesima tipologia di svente o di tipologie anaioghe?

No=1

Si=5

punfeggio assegnato |

Criterio 3: impatto reputazionale

o eventi analoghi?

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggette il medesimo evento |

No=0

Nen ne abbiamo memoria = 1

S, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

5i, sulla stampa locale e nazionalte = 4

1 Si sullz stampa, locale, nazionzle ed infernazionale = 5

punteg_gio assegnato |-

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collacarsi il rischio delf'avento (livello apicale, infermedio, basso), ovvero a posizianefil ruolo
che l'eventuale soggetto riveste nellorganizzazione & elevata, madia o bassa?

a livello di addetto = 1

a livelio di collaboratere o funzionario = 2

a fivello di dirigente di ufficia non generale, ovvere posizione apicale o posizione organizzativa = 3

& livelfo di dirigente d'ufficio generale = 4

4 livello di ¢gpo dipartimento/segretaric generale = 5

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = syperiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilitd x impatto
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 16 paﬁe prima

Accertamenti con adesione dei tributi locali

Criterio 1: discrezionality

Il processo & discrezionale?

No, & dei tutfo vincolate = 1

E parzialmente vincolatt dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolar) = 2

E parzialmente vincalato solo dalia legge = 3

E parzialmente vincolato solo da atti armministrativi (regolament, di_rettive; circolari} = 4

E altamenie discrezionale = 5

punteggio assegnato |

Criterio 2: rilevanza esterna

| Il processo produce effetti diretti al'esterno dellamministrazione di rierimento?

No, ha come destinatario finzle un ufficio interno = 2

Si, il risuitato del processo & rivolto direttamente ad uwfenti esterni = 5

punteggic assegnato ._

Criteric 3: complessiti del processo

Si tratta di un processe complesso che comporta il coinvolgimento di pilt amministrazioni (esclusi i controfli) in :

fasi successive per if conseguimento del risultato?

Nuo, il processe ¢oinveolge una sola PA = 1

$j, il processo coinvolge pit di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvelge pil di cingue amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatto econamice del processa?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporia l'atiribuzione di vantagai a soggetti estemi, ma di non paricelare rilievo economico =3

GComporta Yaffidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnato |

Criterio 5: frazionabilith del processc

Il risultaio finale del processo pud essere raggiunto anchs effettuando una pluralitd di operazioni di entitd
ecanomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

No =1

Si=5

punteggio assegnato |:

Criterio 6: controlli

Anche sulla base delfesperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a neuiralizzare
il rischin?

$5i, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, & molto efficace =2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbahile; 2 = poco probabils; 3 = probabile; 4 = molto probahile; 5 = altamenig probabile.
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

‘Scheda 16 parte prima

Accertamenti con adesione dei tributi locali

Criterio 1: lmpafto organizzativo

Rispetto al totale def personale impiegato nel singolo servizio (unitd erganizzativa semplice) competente a |

svolgere il processe (0 la fase del processo di competenza della PA} nellambito della singola PA, quale |
percentuale di personale & impiegata nel procssso? (Se il processo coinvolge Matfivits di pit servizi nell'ambito 1.

della stessa PA occome riferire la perceniuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa 1 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino acirca lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

puntfeqggio assegnato

Criterie 2; impatto economico

iMNel corso degli ultimi cingue anni sono state pronunbiate sentenze della Corte dei Conti a carfco di dipendenti |

{dirigenti o dipendenti) defla PA o sone state pronunciate sentenze di risarcimento de! danne nai confront? deila
PA per la madesima tipologia di svento o di tigologie analogha?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetio il medesimo evento
0 eventi analoghi?

No=0

Nen ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale =2

5i, sulla starpa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, Jocale, nazienzle ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4; impatfo sullimmagine

A quale ivells pud collocarsi il rischia dell'evento (livelio apisale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruoio
che Jeventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elsvata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

& livelio di collaboratore o funzionario = 2

a livelio di dirigente di ufficic non generale, ovvere posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livelle di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punieggic assegnato |

—

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia: 4 = serio; 5 = supericre

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 17 parte prima

Accertamenti e controlli degli abusi edilizi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrazionale?

No, & del tutte vincolato = {

E parzialmente vincolato daila legge e da atti amministrativi {regolamenti, direttive; circolari} =2

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi {regolamenti, diréttivé, circolari) = 4

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato |

Criterio 2: rilevanza esterna

Il prosesso produce effetti diretti all'esterno dellamministrazione di fifafmento?

No, ha come destinatario finale un ufficio internc = 2 '

8i, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni = 5 '

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita de! processn

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvelgimento di pilt amministrazioni (esclusi | controlli) in
fasi successive per il conseguimenia del risultato?

No, il processe coinvolge una solz PA = 1

Si, il processo cofnvalge pilt di tre amministrazioni = 3

i, il processo coinvoige pill di cingue amministrazioni = 5

punteggio assegnato |

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Gomporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rifievo economico = 3

Comporta I'affidamento di considerevoll vantaggi a seggetti esterni {(es. mancata sanziope) = 5
punteggio assegnato

Criterjo 5: frazionabilitd del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunio anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
econamica ridotta che, considerate complessivamente, alia fing assicurano lo stessa risultaio?

No=1

Si=5

punteggio assegnato |-

Criterio 6: controlli

Anche sylla base dellesperienza pregressa, il tipo df controllo applicato sul processo & adeguato a neutralizzare
il rischia?

Si, costituisce un efficace sirumenta di neutralizzazione = 1

Si, & moito efficace =2

51, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

5i, ma in minima parte = 4

No, it rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

Valore stimato defla probabiiita

0 = nessuna probabilits; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = moito psobabile; 5 = altamente probabile.
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2017-2019
SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 17 parte seconda

Accertamenti e controlli degli abusi edilizi

Criferio 1: impatto organizzativo

Rispatto &l totale dei personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svelgere il processo (o la fase del processo di competenza deila PA) nell'ambite della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pit servizi nell'ambito
della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nel servizi coinvolt))

fino acirca il 20% = 1

fino & circa it 40% = 2
fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% =4

fino a circa iF 100% = 5

punteggio assegnato |;

Criterfo 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni seno state pronunciate sentenze della Corte dei Conti & carico di dipendenti
(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenza di risarcimento del danno nei confronti della
PA per la medesima tipolegla di evente o df tipologie analoghe?

No =1

Si=5

punieagio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli uitimi anni sono sta#i pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento
0 eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memaoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

8i, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: Impatto sullimmagine

A quale livelio pud collocarsi il rischio dellevento (livello apieale, intarmedio, basso), owvero la posizione/il ruolo
che Yeventuale soggetto riveste nellorganizzazione & elevate, media o bassa?

a livello di addetto = 1

2 livelle di callaboratore o funzionario = 2

a livelto di dirigente di ufficio non generals, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa =3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimenio/segretario generale = 5

punteggic assegnato

Valore stimato dell'impatto |

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serig; 5 = superiora

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 18 pai'te prima ]

Incentivi economici al personale (produttivita e retribuzioni di risultato)

Criteri

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrerionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E parziaknente vincolats dalla togge ¢ da atti amministrativi {regolamenti, direttive, circolari) = 2

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E parzialmente vincolato sole da atti amministrativi (regolamenti, direttivé, circolar) = 4
E altamente discrezionale = 5 ‘

punieggio assegnato [

{ Criterio 2: rilevanza esterna

Hl processo produce effetti dirstti allesterno dallamministrazione di rifeimento?
No. ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, if risultato del processe & rivolto direttamente ad utentj esierni = 5

punfeggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si trata di un processe complesso che comporta il coinvelgimento di pill amministrazioni (esclusi i controlti) in |
fasi successive per it conseguimento del risultato? :

Na, il processo coinvolge una solz PA = 1

Si, il processo coinvolge pill di tre amministrazioni = 3

Si, if processo coinvoige pit di clngue amminisirazioni = 5

punteggio assegnato |

Criterio 4: valore economico

Qual & 'impaito economice del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta I'sttribuzions di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particelare rilievo econarmico = 3

| Comporta ['effidamento di consideravoli vartaggi a soggetti esterni (es. mancata sanziong) =5

punteggio assegnato |

Criterio §: frazionabhilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effsttuando una pluralitd di operazioni di entita
ecanamica ridofta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano [o stesso risultato?

No=1

Si=5

punieggio assegnato

Criterio 6: confrolli

il rischio?

Anche sulla base deli'esperienza pregressa, i tipo di controllo applicato sul processo & adeguate a neutralizzare :

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

3i, @ molte efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa dal 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferante = 5

" punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poca probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = atamente probabile.
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SCHEDE PERLARIE VAZIONE DEL RISCHIQ

"Scheda 18 parte seconda

Incentivi economici al personale (produttivita e retribuzioni di risultato)

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetio al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svelgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singala PA, quale
percantuale di personale & impiegata nel processo? {Se il processo coinvolge Iattivita di pit servizi nell'ambito
della stessa PA occorre riferire la percentuale a! personale impiegate nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% =1

finoacirca il 40% =2

fino acirca i1 60% = 3

finoc & circa lo 80% = 4

fino acicail t00% =5

punteggio assegnato |

Criterio 2. impatto economico

Nel corse degli ultimi ¢ingue anni sono state brbnunciaie sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenfi [
(dirigenti o dipendenti} della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimente del danno nei confronti della |
PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No="1

Si=5&

punteggio assegnato |

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli uifimi anni sono stati bubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimeo evento :
o eventi analoghi?

No=0

MNon ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

§i, sulla stampa nazionale = 3

3i, sulla stampa locale e nazionale = 4

| Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato |

Criterio 4! impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio delfevento (livello apicale, iritermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo |;
che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livetlo di collaboratere ¢ funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale. ovvero pesizione apicale o posizione organizzativa = 3

a fivello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di cape dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato |-

Valore stimato dell'impatto |-

225

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = supericre

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto |
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 19 pairte prima

Autorizzazione all'occupazione del suolo pubblico

Criteri

Criterio 1: discrez'ionalité

Il processo & discrezionala?

No, & del tutfo vincolato = 1

E parzialmente vincolato dalla legge e da _att'i amminis_strativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3 '

E parzialments vincolato solo da afti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effstti diretti allesterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha corne destinatario finale un ufficio interng =2

Si, if risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnéto

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processe complesse che compora it coinvolgimento di pill amministrazioni fesclusi | contrall}) in
fasi successive per il conseguimento det risultaio?

N, il processo coinvolge una sola PA = 1

8i, il processo coinvolge pil di tre amministrazioni = 3

i, il processo coinvelge pit di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato |

Criterio 4; valore economico

Qual & limpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivarente interna = 1

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particelare rilieve economico = 3

Compoerta laffidamento di considerevoli vantaggi a soggstti esterni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il isultato finale del processo pué essere raggiunio anche effeftuande una pluralita di operazioni di entita [

economica ridotta che, congiderate complessivamente, alla fine assicurane lo stesso risultato?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dellesperienza pregressa, i tipa di controlio applicato sul processo & adeguato a neutralizzare '_

it rischio?

Si, costituises un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, & molto efficace =2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

3i, ma in minima parte = 4

Mo, il rigchio rimane indifferente = 5

Valore stimato della probabilita |

punteggio assegnato |

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = malto probabile; 5 = altamente probabile.
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 19 parte seconda

Autorizzazione all'cccupazione del suolo pubblico

Crrteno 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a |;
svolgere il processa (o la fase del processo di tompetenza della PA} nelfambite della singola PA, quale |
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge attivitd di pil servizi nellambito |-

della stessa PA occarre riferire la percentuale af personalg impiegato nei servizi coinvolti}

fino a circa 1l 20% = 1

fino a circa i1 40% = 2

fine a circa it 80% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato

Criteric 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti
{dirigenti ¢ dipendenti} della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento dal danne nei confronti della
PA peria medesima tipologia di evente o di tipofogie analoghe?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazioﬁale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto it medesimo evenio
o eventi analoghi?

Nog=0

Mon ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

3, sulla stampa nazionale = 3

5i, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Critgrio 4: impatto sull'immagine

A quale livelio pud collocarsi if rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo
che l'eventuale soggeito riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionarjo = 2

a fivelio di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livelto di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto|

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio: 5 = superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 20 parte prima

Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anche viaggianti, pubblici

intrattenimenti, feste da ballo, esposizioni, gare)

Criteri

Criterio 1: discrezionalita

I processe & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E parziaimente vincolato daila legge e da atti amministrativi {regolamenti, diréttive, circolari) = 2

E parzialmente vincolato salo dalla legge = 3 _

E parzialmente vincolata solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E altamernte discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

1 1t processo produce effetti diretti allesterno dell'amministrazione di riferimento?

Mo, ha come destinataric finale un ufficio interno =2

Si, il risultato del processo & rivolt direttamente ad utenti estem; = 5

punteggio assegnato |,

Criterio 3: complessita del processo

Si traffa di un processo complesso che comporta il coinvelgimento di pill amministrazioni (esclusi i |

cantroll)) in fasi successive per il conseguimento del riscitato?

No, il processo coinvolge una sela PA = 1

Si, il processeo coinvolge pit di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge pill di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnata |

Criterio 4: valore econemico

Qual & limpatfo economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 4

Comporta I'aftribuzione di vantaggi a seggetti estemni, ma di non particelare rilievo economico = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti astemni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

1l risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effeffuando una pluralita di operazioni di
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano Io stesso risultaio?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterto 6: controfli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controlio applicato sul processo & adeguato a
neutraiizzare il rischio?

Si, cosfituisce un efficace strumento di newtralizzazione = 1

Si, & molto efficace =2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

Mo, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilta; 1 = improbahile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.
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Piano Triennale per la Prevenzione della Cotruzione e per ia trasparenza 2017-2019
SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 20 parte seconda

Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anche viag-gianti, pubblici
intrattenimenti, feste da ballo, esposizioni, gare)

Criterio 1: impatto organiziéfiir

Rispetto al totale del personale impiggato nel singale servizio {unita organizzativa semplice) competente a |-
svolgere il processo (o [a fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale |:
percentuale di personale & impiegata net processo? (Se il processo coinvolge lattivitd di pill servizi |
rellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) ;

fino a circa il 20% = 1
fino a circa il 40% = 2
fino acirca if60% =3
fincacircalo 80% =4
fino 2 circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criferio 2: impatto economico

Mel corso degli ultimi cinque annl sono state pronunciate sentenze deilla Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimanto del danno nei
confronti della PA per la medesima tipologia di evenic o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto it medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed interngzionale = 5

puntegyio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi it rischio deil'evenio (livella apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nelf'organizzazione & elevata, media o bagsa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di uffisic non generale, ovvere posizione apicale ¢ posizione organizzativa = 3

a livella di dirigente d'uffisio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio éssegnato

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatio; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; & = superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 21 parte prima

Rilascio del permesso di costruire convenzionato

Criterio 1: discrezionalit

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E parzisimente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolariy = 2

E parzialmente vincelato sofo dalla fegge = 3

E parzialmente vincalato sole da atii amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato |-

Criterio 2: rifevanza esterna

Il processo produce effetti dirett; all'esterno dell'amministrazions di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si_, 1l risuitato del processo & rivolte direttamente ad uienti esterni=5

punfeggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un pracesso complesso che comporta il coinvolgimento di pid amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per if conseguiments de! risuftato?

No, if processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge pit di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge pit di cinque amministraziani = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta 'attribuzione di vantaggi a soggetti estarni, ma di non particolare rilievo economico {es. borse di
studic) = 3

Comporta 'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalte) =5

punieggio assegnato

Criterio 5: frazionabilit del processo

H risultato finake del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita |

economica tidotta che, considerate complessivaments, alla fine assicurano lo stesso risuftate {es. pluraiita
di affidamenti ridotti)?

No =1

Si=5

punteggic assegnato |

Criterio &: confrolli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controlle applicato sul processo & adeguato a |
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, & molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa det 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato |

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilita; 1 =imprebabile; 2 = poco prebabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 21 parte seconda

Rilascio del permesso di costruire convenzionato

Criterio 1: im paﬁo organizzativo

Rispetto al totale del personate impiegato nel singolo servizic (unitd organizzativa semplice} compatente a
svolgere il processa (0 la fase del processo di competenza delia PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo ‘ceinvolge P'attivita di pid servizi
nelambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

finoacirca il 20% =1
fino acirca il 40% = 2

fino a circa il 0% = 3

fino a circa 1o 80% = 4

fino a circa i 100% = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto econemico

Nel corso degh ultimi cirscjue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigentf o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
cenironti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipclogie analoghe?

No = 1 '

Si=5

punteggio assegnato .

Criterio 3; impatto reputazionale

Nel corse degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o aventi anatoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria =1

S, sullz stampa locale = 2

Si, sulia stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criteric 4: im pa&o sull'immagine

A quale livelio pud coltocarsi il rischio dell'evento (livelio apicate, intermedio, basso), ovvero la pesizionefil
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimenio/segretario generale = 5

puntegdio assegnato

Valore stimato dell'impatto |

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = supetiors

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 22 pafté prima

Pratiche anagrafiche

Criterio 1: discrezionalita -

Il processo & discrezionale?

No, & del tutfo vincolate = 1

E parzialmenig vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti,” direttive, circolari) = 2

E parzialmente vincolato sola dalia legge = 3

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regelamenti; direttive, circolari) = 4

E altamenie discrezicnale = §

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti allestemo delfamministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finrale un ufficio interno = 2

Si, it risultato de! processo & rivelto direttaments ad utenti estemi = 5
’ punteggio assegnato

Criterio 3: complessitd del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvelgimento di pitl amministrazioni {esclusi i conirolli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sols PA = 1

Si, il processo coinvalge pib di tfre amministrazioni = 3

Si, I} processo coinvolge pill di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & I'mpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamenis intema = 1

Cornperta attribuzione di vantaggi a soggeti esterni, ma di non pardticolare rilievo economico {es. horse di
siudio) =3

Compora 'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti estemni (es. appalto) =5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risuitato finale del processo pud esseére raggiunto anche effettuando una pluralitd di operazioni di entita :
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesse risultate {es. pluralita t

di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 8: controlli

Anche sulla base deil'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a £

neutralizzare il rischio?

S8, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, & moltp efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa def 50% = 3 .

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato |

Valore stimato della probabilita |

0 = néssuna pro’babilité; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molio probabile; 5 = altamente probabile,
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 22 parte seconda

N

Pratiche anagrafiche

érlteno 1: impatto organizzativo

percertuale di personale & impiegata nel processo? {Se il processo coinvolge P'attivita di pid serviz
neliambito della stessa PA occorre riferire fa percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti}

1 Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svoigere il processo (o [a fase del processo di competenza della PA) nelfambitc detla singola PA, quale |}

fino a circa il 20% =1

fine acirca it 40% = 2

fino a circa i160% =3

fino a circa o 80% = 4

fino acirca il 100% =5

punteggio assegnato

Criteric 2: impatto economico

Nel corso degii ultimi cinque anni sono state pronunciate senfenze dellza Corte dai Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarciments de danno nei
confronti della PA per la medesima tipologia di eventa o di tipologie analoghe?

INo =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3; impatto reputazionrale

Nel corso degli ultimi anni seno stati pubblicati su giarnali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

Ne=¢0

Nan ne abbiamo memarig = 1

5i, sulla stampa locale = 2

1 Si, sulla stampa nazionale = 3

8i, sulia stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, Iocale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Critetio 4: impatto sulfimmagine

A quale fivello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermadio, bassa}, ovvero la pesizionefil
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nelforganizzazione & elevata, media o bassa?

2 livello di addettc = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigents di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficic generale = 4

{ 2 livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = setio; 5 = superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto |
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 23 parte prima

Docurnenti di identita

Criteri

Criterio 1: discrezionalwitém

! processo & discrezionale?

No, é del tutto vincolato = 1

E parzialmente vincolato dalfa legge e da atti amministrativi (regolamenti,'direttive, circolari) = 2
E parzialmente vincolato solo dalia legge = 3 :

E parzialmente vincolate salo da athi amminisirativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E altamenie discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternc dellamministrazione di riferimenta?
No, ha come desfinatario finale un ufficio interno = 2 '

8i, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessité dzl processo

Si tratta df un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni {esclusi [ controlli}
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, if processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge pill di ire amministrazioni = 2

Si, 1| processo coinvolge pill di cingue amministrazioni = 5

punteggic assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & fimpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = §

Comporta Vattribuzione di vantaggi a soggetti eétei'ni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di
studip) = 3

Comporia I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni {es. appalto) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

I risultato finale del pracesso pud essere raggiunto anche sffettuando una pluralith di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risuttato (es. pluralita
di affidamenti ridotti}?

No=1

Si=5

punteggio assegnato |

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperierza pregressa, § tipo di controllp applicato sul processo & adeguato a

neutralizzare i rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, & molio efficace = 2

5i, per ung percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

Valore stimato delfa probabilita |

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabite; 5 = alfamente probahile.
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 23 parte seconda

Documenti di identita

Criterio 1: impatto organizzativo

| Rispetic al totale del personale impiegato nef singolo servizio (unitd organizzativa semplice} competente a
[ svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
peréentuale di personale & impiegata nel processo? {Se il processo coinvolge I'attivita di pid servizi
nellambito della stessa PA occorre riferirs 1a percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolt)

fino a circa it 20% = 1

fino acirca if40% = 2

fino a circa i 60% = 3

fino a circa o 80% =4

fino acircz il 100% = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degii ulimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corfe dei Conti a carico di
| dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del darno nei
confronti della PA per ta medesima tipologia di evento o di tipologie analogha?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criferio 3: impatto reputazionale

Nal corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto i medesimo
evenio 0 eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo mermoria = 1

8i, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punieggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

ruelo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A quale livelio pud coliocarsi il Hschio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizioneril :

2 fivelio di addeitc = 1

a livelle di collaboratore o funzionario = 2

a livelio di dirigente di ufficio non generale, ovwvere pesizione apicale o posizione organizzativg = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto |

0 = nassun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3= soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto |
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 24 paﬁe prima

Servizi per minori e famiglie

Criteri

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolata = 1

E parzialmente vincolate dalla legge e da atti amministrativi (regofamenti,: direttive, circolarf) = 2

E parzialmente vincolato solo dalla legge =3

E parzialmente vincolato solo da atil amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

|l processo produce effetii diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

| No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

8i, il risuitato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni= 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Sitrafta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i controlli}

in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, ii processe coinvolge una sola PA =1

i, il processo coinvalge pili di tre amministrazioni = 3

Si, il processo colnvolge pill di cinque amministrazioni = 5

punieggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & 'impaito econamico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente intema = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti es{erni, ma di hon particolare rilievo econamico {es. borse di
studio) = 3

Comporta 'afiidamento di considerevoli vantaggi 2 soggetii esterni (gs. appalto) = 5

punteggio assegnato

Criterfo 5: frazionabilitid del processo

Il fisultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una piuralita di operaziont di entita
aconomica ridotta che, considerate complessivamente, afla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita
di affidamenti ridotil)?

No =1

Bi=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controfli

Anche sulla base dellesperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

81, costituisce un efficace struments ¢i neutralizzazione = 1

5i, @ molte efficace =2

Si, per una percentuzle approssimativa del 50% = 3

8i, ma in minima parte =4

No, il rischio rimane indifferente =5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabiiltd; 1 = improbabile; 2 = poce probabils; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabie.
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 24 parte seconda

Servizi per minori e famiglie

‘Crif:ez-'lo 1: impatto organizzativo

svoigere il processo (o la fase del processo di competenza della PA} nellambito della singola PA, qual

nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale at personale impiggato nei servizi coinvolti)

Rispetto af totale del personale impisgato nel singofo servizio {unitd organizzativa semplice) competente a |

percenfuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo. coinvoige I'attivita di pif servizi |-

fino a circa il 20% =1

fino acirca il 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino acircalo 80% =4

finoacicail100% =5

punteggic assegnato |

Criterio 2: impattc economico

Nel corso degli uitimi cingue anni sonc state pronunciate sentenze defla Cotte dei Conti a carico d
dipendenti {dirigenti ¢ dipendenti) della PA o sono state prenunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti delta PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie anaioghe?

No=1

Si=§

punteggio assegnato

Criferio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su gisrnali o rivists articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

Neo=90

Neon ne abbiamo mamoria = 1

5i, sulla stempa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale & nazionale = 4

Sisulla stampa, locale, nazionale ed internazionaie = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livella apicaie, intermedia, basso), ovvero l1a posizionefil
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nefl'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livelio di addetto =1

g livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione ojganizzativa = 3

_a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

& livello di capo diparimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatto; 1= marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiora

Valutazione complessiva del rischio = probabilitd x impatto
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 25 parte prima

Servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani

Criterio 1: discrezionalita

Hl processo & discrezionale?

No, & del futto vingolato = 1

E parzizimente vincolato dalia legge & da atti amministrativi (regolamenti, direttive, gircolari} = 2

E parzialments vincolato sole dalla legge = 3

E parzialmente vincalato solo da ati amministrativi (regolarienti, diretiive, circolarl) = 4

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2; rilevanza esterna

it processo produce effetti diretti al'esterno dell'amministrazione di riferimenta?
No, ha come desfinatario finale un ufficio interne = 2 '

Si, i risultato del processo & rivolto dirsttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Sifratta di un processo complesso che comporta it coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusl i contralli)
in fasi successive per il conseguimento del risultata?

Ne, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge pit di tre amminisirazioni = 3

Si, Il processo coinvolge pinl di cinque ammiinistrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & Fimpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta Fattribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particelare rilievo economico {es. horse di
studio) = 3

Comporia l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5
: punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilit: del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunfo anche efiettuzndo una pluralitad di operazioni di entita
economica sidotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato {es. pluralita
di affidamenti ridotii)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base deli'esperienza progressa, i tipo di controllo applicato su! processo & adeguato a
neutralizzare it rischio?

5i, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, & molto efficace = 2

'S, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

S, ma in minima parte = 4

Na, it rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato |

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco prebabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente prababile.
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 25 'parte seconda

Servizi assistenziali e socie-sanitari per anziani

Cnteric_: 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) compsterte a

percentuale di personale & impisgata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pid servizi
nellamiito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

svolgere il processo {o iz fase del processo di compeienza della PA) rief'ambito della singola PA, quale |:

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino acirca il 50% =3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corsa degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dai Conti & carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono staie pronunciate sentenze di risarcimento de! danno nei
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analogha?

No=1

Si=5

punteggio assegnato |

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su gionali o riviste articoli avent ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

S, sulla stampa nazionale = 3

S, sulia stampa locale e nazionzle = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

puntegyio assegnato

Criteric 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud coliocarsi il rischio dellevento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruoto che l'eventuale soggetto riveste nellorganizzazione & elevata, media o bassa?

a livelle di addefto =1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livelle di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punieggio assegnato |

Valore stimato dell'impatto ’

0 = nessun impatto; 1 = marginzle; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

I _ Scheda 26 pa&e prima

Servizi per disabili

Criterio 1: discrézionalité

ll processo & discrezionale?

No, & del tufto vincolato = 1

E parzialmente vincolaie dalla lzgge & da atti amministrativi (regbiamenti;_direttive, circolari) = 2

E parzialmente vincolato solo dailz legge = 3

E parzialments vincolato solo da atti amministrativi (regelamenti, direttive. cireclari) = 4

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

il processo produce effetti diretti al’asterno dell'amministrazione di riferimenta?

Mo, ha corne destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, i risultato del processo & rivofta direttamente ad utenti esterni = 5

punteggie assegnato

Criterio 3: complessita del p'rocesso

Sitratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pilt amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Ng, il processo coinvelge una sola PA = 1

Si, il processo coinvalge pit di tre amministrazioni = 3

8i, it processo coinvolge pill di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnhato

Criterio 4: valore economico

Qual & Jimpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta 'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particelare rifisvo economico (es. borse di
sfudio} =3

Comporta Faffidamento di cansiderevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punfeggic assegnato

Criterio 5: frazionabiiitd del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunte anche sffettuando una pluralita di operazioni ¢i entita
econormica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risyltato {es. plurality
di affidamenti ridofti)?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criteric 6: controlli

Anche sulla base del'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul procasso @ adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisee un efficace strumente di neutralizzazione = 1

3i, & molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

3i, ma in minima parte = 4

No, il Fischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita |

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 26 parte seconda

Servizi per disabili

Criterio 1; impatto organizzative

svolgere il processo {o ia fase del processo di competenza delia PA) nell'ambito della singoia PA, guale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'aftivita di pit servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi cainvolti)

Rispetto al totaie del personale impiegato nel singols servizio {unita organizzativa sempiice} competerte a |

fina & circa 3 20% =1

fing & girca il 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fing a circa [0 80% = 4

finoacircaif 100% =5

punteggio assegnato

Criterio Z: impatto economico

Nel corso degli ulimi cinque anni sono stae pronunciate sentenze dellz Corte dei Conti a carico di
dipendenti {dirigenti o dipendenti} delia PA o sano state pronunciate sentenze di fisarcimento del danno nei
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie anzloghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatio reputazionale

Ne! corso degli ulimi anni sone stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

5i, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

1 Sisullz stampa, locale, nazicrale ed internazionale = 5
punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

ruglo che Feventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, madia o bassa?

A quate livello pud collogarsi if rischio dell'evento (iivelio apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil

a livello di addetto = 1

a liveilo di collsboratore o funzianario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, gwvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo diparimento/segretarlo generale = 5

punteggio asseqnato

Valore stimato deil'impatto

@ = nessun impaito; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Valutazione complessiva del rischic = probabilita x impatto’
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Sched_a 27 parte prima

Servizi per adutti in difficolta

Criteri

Criterio 1: discrezionalita

Ii processo & discrezionale?

No, & del tutto vincalato = 1

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, dirsttive, circolari) = 2

E parzialmente vincolato solo dzlla legge = 3

E parzialmente vincolato solo da atli amministrativt (regolaménti, direttive; circolari) = 4

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

li processo produce effetti diretti all'esterno dellamministrazione di riferimento”?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Sifratta di un processo complesso che comporta il coinvelgimento di pili amministrazioni (esclusi i controlii}
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge pid di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvoige pit di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo? e

Ha rilevanza esclusivamente internz = 1

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particofare riieve economico (es. borse di
studio) = 3

Comporta "affidamento di considerevoli vartaggi a soggetti esterni {eé. appalioy =5

punteggio assegnato

Criteric 5: frazionabilitd del processo

It risultato finale del processa pud essere raggiunte anche effetfuando una pluralita di operazioni di entita
econiomica ridotta che, considerate complessivaments, alla fine assicurano jo stesso risultato (es. plurality
di affidamenti ridotti)?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dellesperienza pregressa, il tipo di conirolle applicato sul processo & adeguato a |

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

3i, & molto efficace =2

SI, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato |

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = motto probabile; 5 = altamente probabile.
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 27 p_arté seconda

Servizi per adulti in difficolta

riterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice} competents a |
svolgere il processe (o la fase def processo di competenza della PA} nell'ambito della singola PA, quale }:
percentuale di personale & impiegata nel processo? {Se il 'processo coinvolge lattivita di pitl servizi [
nelfambito della stessa PA occorre riferire fa percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa if 20% = 1

fine a circa il 40% = 2

fine a circa il 60% = 3

fing a circa lo 80% =4

finoacircait 100% =5

punteggio assegnato

Critetlo 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunéiate sentenze della Corte dei Conti 2 carico di
dipendenti (dirigenti ¢ dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento de!l danno nei
confronti defla PA per la medesima tipologia di evento ¢ di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3; impatto reputazionale

Nel corso degli ultim! anni sono stati pubblicati su giornali ¢ riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento 0 eventi analoghi?

No=0Q

Non ne abbiamo memoria = 1

i, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

8i, suila stampa locale & nazignale = 4

Sisulia stampa, locale, nazionale ed infermazionale =5

pbunteggio assegnato

Critetio 4: impatto sull'immagine

A quale livelio pud collocarsi it rischio delf'evento (livello apicale, infermedic, basso), ovvero la posizione/il
ruclo che l'eventuale soggetto riveste nelforganizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetio = 1

a livello di collaboratere o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicals o posizione organizzativa = 3

a livelto di dirigents d'ufficic generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punigggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 28 parte prima

Servizi di integrazione dei cittadini stranieri

Criteri

Criterio 1: discrezionalita

I processe & discrezionale?

No, & del tutts vincolato = 1

E parzialmente vincolato daila legge e da atti amministrativi (regolaméhti; direttive, circolari) = 2

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E parzialmente vincolata solo da athi amministrativi {régolamenti, direttive, circolari) = 4

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

li processe produce effetti diretii all'esterno delfamministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo & rivolto dirsttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Sitratta di un processo complesso che comporta il ceinveolgimento di pil amministrazioni (esciusi i contrelli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

| No, il processo coinvalge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge pit di fre amministrazioni = 3

Si, Il processa coinvolge pidl di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4; valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporia I'attribuzione di vantagg a soggett] esterni, ma di non partico!a.re rilievo economico (es. borse di
studio) = 3

| . Comporta Yaffidamento di considerevoli vaniaggi a soggetti esterni (8s. appalto) =5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

it risuitato finzle del processo pud essere raggiunto anche effetfuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. plurality
di affidamenti ridotti)?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulia base dell'esperienza pregressa, il tipe di contrallo applicato sul processo & adeguato a
neufralizzare it rischio?

Si, costituisce un efficace strumenta di neutralizzaziens = 1

Si, @ molto efficace = 2

8, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

Mo, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato |:

Valore stimato della probabilita :

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = peca probabile; 3 = probabilef; 4 = moito probabile; 5 = altamente probabile.
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 28 parte seconda

Servizi di integrazione dei cittadini stranieri

Criterio 1: im patto organizzativo

Rispetio al fotale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplicz) competente a
sveolgere it processo (o la fase del processo di competenza delia PA) nellambito della singola PA, quaie
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di pill servizi
nel'ambito della stessa PA occome riferire la percentuale al personale impiegato net servizi coinvolt?)

fino a circa it 20% = 1

 fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% =3

fino a circa o 80% = 4

fino a circa il 106% =5

punteggio assegnaio

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cingue anni sono state pronunciate senienze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA ¢ sono state pronunciate senfenzs di risarcimento dal danno nei
confroni defla PA per [a medesima tipologia di evente o di tipolagie anaioghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impaito reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articeli aventi ad oggetto il medesimo
evento o aventi analoghi? .

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

8i, sulla stampa focale = 2

5i, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale & nazionale = 4

Si sulla stampa, loczle, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A guaie livello pud collocarsi il rischio deli'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvere la posizionafil
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnate |

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatio; 1= marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serig; 5 = superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto |
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 29 parte prima

Raccolta e smaltimento rifiuti

Criteri

Criterio 1 d'iscrezionalité-

If processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolate = 1

E parzialmente vincolato daila legge e da atii amministrativi (regolament], direftive, circolari) =2

E parziaimente vincolato solo dalla legge = 3

E parzialmentes vincalato solo da atti amministrativi (r'egoiamehti‘ direttive, circolari) = 4

E attamente discrezionaie = 5

punteggio assegnate

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti allestemno deffamministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

3, il risultato de! processo & rivoito direttamente ad utenti esterni= 5

punteggio assegnato

Criteric 3: complessita del processo

Si tratta dif un processo complesso che comporta il coinvalgimento di pilt amministrazioni (esclusi § controliiy ;

in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, i} processo coinvelge una sola PA = 1{

Si, it processe coinvalge piu di fre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge pil di cinque amministrazioni = 5

punieggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l''mpatte econcmico del processo?

Ha rifevanza esclusivamente interna = 1

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti estemi, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di |

studio) =3

Comporta l'affidamento di considerevo]i'vantaggi a soggetti estemni (es. appalto} = 5

punteggic assegnato |

Criterio 5: frazionakilita del processo

Il risultato finale del processo pué essere raggiunto anche effeftuando una pluralitad di operazioni di entita [
economica ridofia che, considerate complessivaments, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita :

di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggdio assegnato |-

Criterio 6: controfli

Anche sulla base dell'espérienza pregressa, il tipe di controllo applicato sul processo & adeguato a |

neutralizzare if rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

31, & molto efficace =2

8i, per una perceniuale approssimativa del 50% =3

Si, ma In minima parte = 4

Mo, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato |

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIQ

Scheda 29 parte seconda

Raccolta e smaltimento rifiuti

Criterio 1: im patto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio {unita organizzativa semplice) competente a
svoigere il processo {0 la fase del processo di competenza della PA) nelambifo dells singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pilt servizi
nellambito dalfa stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fin & circa il 20% = 1

 fino & circa il 40% =

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino & circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cingue anni seno state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei |

eonfronti della PA per la medesima tipologia di evento ¢ di tipologie analoghe?
No =1 '

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

evenic o eventi analoghi?

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornall o riviste articoli aventi ad oggetio I medesimeo ‘

MNo=0

Non neg abbiamo memoria =

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazicnale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionzle ed internazienale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

ruclo che l'eventuale soggetto riveste neflorganizzazione & elevata, media o bhassa?

A guale livello pud callocarsi il rischio dell'evento {livello apicale, intermedio, basso), ovwvero la posizionefil _

a hivelle di addetto = 1

a livelle di collaboratore o funzionario = 2

a livelle di dirigente di ufficio nen generale, ovvero posiziens apicale o posizione organizzativa = 3

a livelio di dirigente d'ufficio generaie = 4

a livelio di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato |:

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiorg

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 30 parfe prima

Gesticne de! protocollo

Criterio 1: discrezionalita

il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincelato = 1

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti arﬁministrativi {regolamenti, :direttive, gircolari) = 2

E parziaimente vincoiato salo dalla legge = 3

£ parzialmente vincolato solo da atti amministrativi {regolamenti, direttive, circolari} = 4

E altamsnte discrezionals = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti alfesterna dell'amministrazione di riferimenta?

No, ha come destinatario finale un ufficic interno = 2

Si, it risultate del processo & rivolto direttamente ad utenti estemi=5
‘ punteggic assegnato

Criterio 3: complessita del precesso

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pill amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge pill di tre amministrazioni = 3

Si, il processo ceinvolge pil di cingue amministrazioni = 5

punieggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & lmpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclustvamente interna = 1

Comporta Fatfribuzione di vantaggi a soggeiti esterni, ma di non particolare rilievo econamico (es. barse di

studiv} =3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a sogoetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effetfuando una pluralita di operazioni di entiga |

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurane o stesso risultato (es. pluralita
di affidamenti fdotti)?

No =1

Si=56

punteggio aésegnato

Criterio 6: controfli

Anche sulla base delf'esperienza pregressa, il tipo di controlio appiicato sul processo & adeguato &

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumenta di neutralizzazione = 1

3i, &2 molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio simane indifferente = 5

punteggio assegnato |

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilitad; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 30 pérte seconda

Gestione del prbtocolio

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unith erganizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di compefenza della PA) nell'ambito delia singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processe? (Se il processo coinvolge l'attivita di pily servizi
nellambito della stessa PA occome riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti}

fino a ¢irca it 20% = 1

finoacicait40% =2

finoacircaif60% =3

finc a circa lo 80% = 4

finoacirca il 100% =5

punteggio assegnato |

| Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sorio state pronunciate sentenze della Ceorte dei Conti a carico di

confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

dipendenti {dirigenti o dipendenti} della PA o scno state pronunciate sentenze di risarcimento de! danno nei |

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterlo 3: impatto reputazionale

avento o eventi analoghi?

Nel corso degli ultimi anni sono stafi pubblicati su giernali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo |

Mo=0

Non ne abbiamo memaria = 1

8i, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, suila stampa locale e nazignate = 4

Si sulla stampa, locale, naziohale ed infemazionzle = 5

punteggio assegnato |

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quaie iivelie pud collocarsi il rischio dellevento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero ia posizione/il-
ruole che 'eventuale soggeito riveste nellorganizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1{

a livelio di collaboratare ¢ funzionario = 2

a livelto di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa=3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capeo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnate

Valore stimato deil'impatto |

0 = nessun impatio; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto |
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 31 parte prima

Gestione dell'archivio

Criteri

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E parzialmente vincolato dalla legge e da att amministrativi {regolamenti, dsremve circolari) = 2

E parzialmenie vincolaio solo dalla legoe=3

E parziaimente vincolata solo da atti ameministrativi (regolamenti, direttive, circolari} = 4

E aitamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

li processo produce effetti diretti all'esterno dellamministrazione di nfenmento‘?

No, ha come destinatario finale uxn ufficio inferno = 2

Si, i risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato |

Criterlo 3; complessita del processo

Sitrafta di un processo compiesso che comporta il coinvolgimento di pio amministrazioni (es¢lusi i controlli) |

in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il procasso coinvolge pil di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge pil di cinque amministrazioni= 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolars rilisvo economico (es. borée di
studia} =3

Comporta |'affidamento di considerevoli vantaggi 2 soggetti estemni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato |-

Criterio 8: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitd di operazioni di entita
acenomica ridotta che, considerate complessivamants, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita
di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=

punteggio assegnato |

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicate sul processo & adeguato a |-

neutralizzare if rischio?

8i, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, & molto efficace =2

Si, per una percentuzle appressimativa del 50% =3

Si, ma in minima parte = 4

Mo, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato |-

Valore stimato della probabilita :

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = peco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 31 parte seconda

Gestione deli'archivio

Criterio 1: impatto crganizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo setvizic (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgers il processo (o iz fase del processo di compeienza della PA) neli'ambito della singola PA, quat

percentuale di personale & impiegata ne! processo? (Se il processc coinvolge l'ativita di pit servizi |

nellambito della stessa PA occorre riferire la pereentuale al personaie impisgato nei servizi coinvolti)

fino a circa it 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fing acirca il 60% =3

{ fino acircalpo 80% =4

fino a girca il 100% =5

punteggio asseghato

Criterio 2: impatto economico.

Nal corso degli ultimi cinque anni sano state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di|

dipendenti {(dirigenti o dipendenii) della PA o sono state pronunciate sentenze di risargimento del danno ne
confronti delia PA per la medesima tipologia di evento o di tipolegie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato ;..

Critlerio 3: impatio reputazionale

Nel corso deghi ultimi anni sono stati pubbficati su gionali o riviste articoll aventi ad cggetto i medesime i;

aevento o eventi analoghi?

No=0

MNon ne abbiamo memoria = 1

1 Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale & nazipnaie = 4

Si sulla stampa, loczle, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A guale livelic pud collocarsi il rischic dell'evento (livello apicale, intermadio, basso), ovvero la posizionefi |

ruclo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazions & elevata, media o bassa?

a livelio di addetto = 1

a livelio di coliaboratore ¢ funzionario =2

a livelio di dirigente di ufficio non generale, evvers posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livelio di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato i

Valore stimato dell'impatto |

0 = nessun impatte; 1 =marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

_Scheda 32 parfe prima

Gestione delle s.epoltﬂre e det loculi

Criteri

Crite;io 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, 2 del tuito vincolato = 1

E parzialmente vincolato dalia legoe e da atti arministrativi (regolarnenti, direttlve circolari} = 2

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamentt, direttive, circolari) = 4

E altamente discrezionale = 5

puntegyio assegnato

Criterio 2. rilevanza esterna

I processo produce effetti diretti allesterne dellamministrazione di rlfenmento‘?

No, ha come destinatario finale un uffigio interno = 2

Si, il risuitato del pracesso @ rivolfo direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato |

Criterio 3: complessita del processo

Sitratta di un processo complesso che comporia il coinvolgimento di pit amministrazioni {(esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimenta del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, it processo coinvolge pill di tre amministrazioni = 3

S, il processo coinvolge pil di cingug amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ limpatio economico det processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta Pattribuzione di vantaggi a soggetti estemi, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di |

studio) =3

Comporta faffidamento di considerevali vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilith del processo

Il risuftate finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazieni di entita |

econetnica ridota che, considerate complessivamente, alla fine assicuranc lo stesso risultate {es. pluralita
di aifidamenti ridofti)?

No=1

Si=

punteagio éssegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di conirollo applicéto sul processo & adeguato a |

neuiralizzare il rischio?

Si, costituisee un sffisace strumento di neutralizzazione = 1

3i, & molto efficace =2

Si, per una percentuale approssimativa def 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

Ne, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato :

Valore stimato della probabilita |

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = peco probabile; 3= probabilej 4 = molto probabile; 5 = altamente probabifa.
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 32 parte seconda

Gestione delle sepolture e dei toculi

Criterio 1: impatto organizzativo.

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizie (unitd organizzativa semplice} competente

nellambito della stessa PA occorre riferire |a percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti

svolgere il processe (o la fase del processo di competenza della PA) nelfambito della singola PA, quale
per¢entuale di personale & impiegata nel processo? (Se i processo coinvolge Tativitd di pili serviz |

fino a circa il 20% =1

fino a girca il 40% =2

fino a circa i1 60% =3

finoacircalo80% =4

fino a circa it 100% = 5

punteggio assegnato |

Criterio 2: impatto economico

dipendenti (dirigenti o dipendenti) deila PA ¢ sone state pranunciate sentenze di risarcimento del danno nsi
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o ditipologie analogha?

Nel corsa degli uftimi cingue anni sono state prdnunciate sentenze della Corte dei Conti a carico dif

No=1

Si=5

punteggic assegnato |:

Criterio 3: impatto reputazionale

evanto o eventi analoghi?

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su gioriali o riviste articoli aventi ad oggetto it medesimo |

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

S5i, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

S, sulla stampa locale e nazignale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale =5

punteggic assegnato |

Criterio 4: impaito sull'immagine

ruolo che Feventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, meadiz o bassa?

A quale livello pud collocarsi it rischio dellevento (livello apicale, infermedio, basso), ovvera la posizione/il

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimentofsegretario generale = 5

punteggio assegnato |

Valore stimato dell'impatto |

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto |
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 33 parte prima

Gestione delle tombe di famiglia

Criteri

Criterio 1: discrezionalita

| processo & discrezionale?

Nao, & del tutto vincolato = 1

E parziaimente vincolato dalla legge e da atti amministrativi {regolamenti, d!rettwe cwcolarl) =

E parzialmente vincolafo solo dalla fegge = 3

E parzialmente vincolato so!o da atti amministrativi (rego[amentl direftive, c:rcclar:) 4

E altamenie discrezionale =

punieggio assegnato |

Criterio 2: rilevanza esterna

Hl processo produce effetti diretti all'esterno dellamministrazions di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processe & rivolio direttamente ad utenti esterni = &

punteggic assegnato |

Criterio 3: complessita del processo

Si trafta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i controfl) |

in fasi succassive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

S, il procasso ceinvolge pill di tre amministrazioni = 3

Si, il processe coinvolge pill di cingue amministrazioni = 5

punteggio assegnato |

Criterio 4: valore economico

Quali & impatto econgmico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta laftribuzione di vantaggi a soggett esterni, ma di non particolare rilievo economico {es. borse d
studio) = 3

Comporta 'affidamento di consideravoli vantaggi a soggetti esterni (es. appaito) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionahilitd del processa

Il risultato finale del processe pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita |
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurana o stesso risultato (es. pluralita |-

di affidamenti ridofn?

No =1

Si=

punteggio assegnato |

Criterio 6: controlli

Anche sulta base dellesperienza pregressa, it tipo di controllo applicato sul processo e adeguato a |

nzutralizzare i rischio?

8i, costituisce un efficace strumento di nautralizzazisne = 1

| Si, & molte efficace = 2

3i, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

i, ma in minima parte = 4

No, it rischic rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita -

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = aitamente probahile.
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SCHEDE PER LA RILE VAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 33 parteé seconda

Gestione deile tormbe di famiglia

“Criterio 1 impatto organizzativo

Rispetio al fotale del personale impiegatu nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processe di competenza della PA) nell'ambito della singofa PA, quale
percentuale di personale ¢ impiegata nel processo? (Se il processo coinvoige l'attivitd di pill servizi
nelfambito della stessa PA occorre riferire la percentuale ai personale impiegato nei servizi cotnvnltr)

fino a circa il 20% = 1

fino a citca il 40% = 2

fino acircail60% =3

fino a circa lo 80% = 4

finoacirea il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corfe dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimanto del danno nei
confronti della PA per la medesima tipologia di evenie o di Bpologie analoghe?

No=1

Si=

punieggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articeli aventi ad oggetto il medesime
evento o eventi analoghi?

No=0

Mon ne abbiamo memoria = 1

Si, sulfa stampa locale = 2

3i, sulla sfampa nazionale = 3

3i, sulla stampa lccale e nazionale = 4

Sisulla stampa, locale, nazionale ed internazionals = 5

puntegyio assegnato

Criterio 4; impatto sull'immagine

ruclo che Yeventuale soggetto riveste nelf'organizzazione & elevata, media o bassa?

-1 A quate fivelio pud collocarst il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionafil |
G p i

a livello di addetto = 1

a livello di colisboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufiicic non generale, ovvere pesizions apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggioc assegnato

Valore stimato dell'impatio

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Valutazione complessiva del rischio = prebabilita x impatto

Pag. 68 d198




Piano Triennale per la Prevenzione della Corruz:one e per la trasparenza 2017-2019

SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 34 parfe prima

Organizzazioné eventi

Criteri

Criterfo 1: discrezionalita |

i processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) =

E parzialmente vincolato sola dalla legge =3

E parzialmente vincolato sclo da attl amministrativi {regolamenti, direttive, circolari) =

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

li processo produce effetti diretti all'sstermo delfamministrazione di rifaimento?

Mo, ha come destinatario finale un uificic interno = 2

Si il risultato de! processo & rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesse che comporta il coinvolgimento di pilt amministrazioni (esciusi i controli) |

in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvoige una sola PA =1

Si, il processo coinvolge pill di tre amministrazioni = 3

8i, il processo coinvolge pil di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato |

Criteric 4: valore economico

Qual & limpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta I'attribuzione di vantaggi & suggetti esterni, ma di non particelare rilievo ecenomico (es. borse d
siudio} =3

Comporta I'sffidamento di considereveli vantaggi a soggetti estemi (es. appalio) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionahilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitd di operazioni di entita

economica ridetta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita |

di affidamenti ridotti)?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dellesperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul precesso & adeguato z |

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace struments di neutralizzazione = 1

Si, & molto efficace = 2

3i, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, mg in minima parte = 4

Mo, it rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato |-

Valore stimato della probabilita

0 = pessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabilei 4 = molto probabile; 5 = altamenie probabite.
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIQ

Scheda 34 partééseconda

Organizzazione eventi

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al fotale del personale impiegato nel singolo servizio {unita organizzativa semplice) competente a
svolgere it processo (o la fase del processo di compatanza della PA} nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge laftivitd di pid servizi
nelfambito della stessa PA occorre riferire ta percentuale al personale impiegate nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino acirca il 40% = 2

finoacircail 60% =3

fincacircaloB80%=4

fino & circa it 100% = 5

punteggio assegnate

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di|

| dipendenti (dirigenti o dipendent) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimente del danno nei
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=

punteggic assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubbllcatn su giorrali o riviste amcolz aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Nen ne abbiamo remeoria = 1

Si, sulla sfampa locale = 2

5i, sulla stampa nazionale = 3

| 81, suila stampa locale e nazicnale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggic assegnato |

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud coliocarsi il rischio dellevento (fivello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionafil |

ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevats, media o bassa?

a livello di addetio = 1

a fivello di collabaratore o funzionario = 2

& livello di dirigente di ufficic non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigenie d'ufficio generale = 4

a livelio di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto |

0 = nessun impatte; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto ;
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 35 parté prima

Rilascio di patrocini

Criteri

Criterio 1: discrezionalita

1] processo & discrezionale?

Mo, & del tutto vincolato = 1

E parzialmente vincolato dalia legge & da atii amministrativi (regolamenti, dlremve circolari) = 2

E parzialmente vincolato sole dalla legge = 3

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi {regolament, dirattive, circolari) = 4

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetfi diretti allestema dellamministrazione di rlfenmento’?

No, ha come destinatario finale un ufficio intermo =2

5i, il risultato del precessa & rivolto direttamente ad utenti esterni =5 :

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comperta il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i confrolii
in fast successive per il censeguimento del risultato?

No, il processo ceinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piil di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge pilt di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato |

Criterio 4. valore economico

Qual & I''mpatio economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente intema = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggstti esterni, ma di non particolare rilievo economico {es. borse di
studio) = 3

Comporta 'affidamento di considereveli va"ntaggi a soggetii esterni {es. appalio) = 5

punteggio assegnato '

Criterio 5: frazionabilita del processo

li visultato finale del processe pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitd di cpefazicni di entita

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato {gs. pluralita

di affidamenti ridofti)?

Ne =1

Si=

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base deff'esperienza pregressa, il tipo d&i controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare if rischio?

SI, costituisce un efficace strumento di neutralizzazicne = 1

Si, & molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punieggio assegnato |-

Valore stimato della probabilita |

0 = nessuna probabilita; 1 = improbatile; 2 = poco prebabile; 3= probabile;:4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 35 parte seconda

Rilascio di patrocini

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singofo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo {0 la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, guale
percentuale di personaie & impiegata nel processo? (Se il processo .coinvolge l'attivita di pil servizi
nelfambito della stessa PA occorre riferire Ia percentuale al personale impiegate nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% =1

fino acirca il 40% =2

finc a circa il 60% = 3

fino & circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corsa degli ultimi cinguz anni sono sfate pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipandenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risargimento del danno nai
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipelogie analoghe?

No =1

Si=5

punteggio assegnato |-

Criterio 3: impatto reputazionale .

Nel corso degli uitimi anni sono stati pubblicati su giornali o rivisie articoli aventi ad oggetto il medesimo
avento o eventi anafoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

31, sulla stampa locale = 2

S, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionzle &4 internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immaging

A quale livello pud collocarsi ii rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruclo che l'eventuzle soggetto riveste nell'crganizzazione & elevata, media o bassa?

a livelio di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livells di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o pesizione organizzativa = 3

a liveilo di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimenio/segretario generale = 5

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto |
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SCHEDE PER LA RILE VAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 36 parte prima

Gara ad evidenza pubb]icé di vendita di beni

Criterio 1. dis¢rezionalita

Il processo & discrezionale?

Na, & del tuiic vincolato = 1

E paszialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolament, dirsttiva, eircolary =2

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E parzialmente vincolato solo da atti amiministrativi (regolamenti, direttive, bircolari) =4

E aliamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processe produce effetti diretti all'esterne dell'amministrazione di riferimento?

Mo, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo & rivolia diretfamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato |

Criterio 3: complessita del processo

Sitratta di un processo complesso che comporta il ceinvelgimento di pidl amministraziont (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultaio?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvelge pit di fre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge pil di cinque amr_ninistrazioni =5
punteggio assegrjato

Criterio 4: valore economico

Qual & lmpatto econamico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolars rilievo aconomica (es. borse di
siudio) =3

Comporta l'affidamento di considerevoli'vqntaggi a soggetti esierni {es. appsalic) =5

punteggio assegnato |

Criteric 5 frazionabilita del processao

I risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano o stesso risultato (es. pluralita |
di affidamenti ridotti)? ’

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli .

Anche sulla base dellesperienza pregressa, il tipo di controlle applicato sul processo & adequato a
neutralizzare il rischio?

Si, cosfituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, & molto efficace =2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% =3

Si, ma inrminima parte = 4

Np, il rischio rimane indifferente =5

punteggio assegnhato |

Valore stirﬁato della probabilita

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabite; 2 = poco probabile; 3 = probabilg; 4 = molte probabkile; 5 = altamente prebabile.
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SCHEDE PER LA RILE VAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 36 parte prima

Gara ad evidenza pubblica di vendita di beni

Criterio 1: Impatic organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nal singolo servizio (unita organizzativa semplics) competente a
svolgers il processo (0 la fase del processo di competenza della PA) nelfambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pit servizi
nell'ambitc delia stessa PA ucearre riferire [a percentuale al personate impiegato nei servizi coinvolt)

fing a circa it 20% = 1

fino a cirga il 40% = 2

[ fing acircz i1 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carice di |
dipendenti (dirigenti o dipendenti) delia PA o sane state pronunciate sentenze di risarsimento del danno nei

| confronti della PA per la medesima tipotogia di evento ¢ di Bpologie analoghe?

No =1

Si=5

punieggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo |

evento o eventl analoghi?

No=0

Nan ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazignale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionaie = 5

punteggio assegnato |

Criterio 4: impatto sull'immagine

A guale livello pud coliccarsi it fischio dsli'evento (livello apicate, intermedio, basso), cvvero ia posizioneil
ruclo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a hivello di addetio =1

a livello di collaboratore o funzienario = 2

a livello di dirigente ¢i ufficio non generale, ¢vvero pesizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato |

Valore stimato dell'impatto |

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = supsriore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto |-
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 37 parte prima

Funzionamento degli organi collegiali

Criterio 1 discrezionality

Il processo & discrezionale?

No, & del tufto vincolato = 1

E parzialmente vincolate dalla jegge e da atti amministrativi (regofamenti direttive, circolari) = 2

E paizialmente vincolato salo dalla legge = 3

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi {regclamenti, direttive, circolari) = 4

E altamente discrazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esferna

I processo produce effetti diretti all'esterno delfamministrazione di riferimanto?

No, ha come destinataric finale un ufficio interno = 2

Si, i risultato del processo & rivotto direttamente ad utenti esterni=5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta it coinvelgimento di pili amminisfrazion| (esclusi | controili}
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge pil di tre amminisirazioni = 3

Si, il processo coinvolge pill di cingue amministrazioni = 5

punteggio assegnato ;.

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatto economico del processg?

Ha rilevanza esclusivamente inferna = 1

Comperta l'attribuzione di vantaggi a soggéetti esterni, ma di non particolaré rilievo economico (es. batse d
siudio) = 3

Comporta Yaffidamente di considerevoli vantaggi a soggetii esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato |

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pué essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita

economica ridotfa che, considerate complessivamente, alla fine assicurane lo stesso risultate (es. pluralita
di affidamenti ridotti)?

No =1

Si=8§

punteggio assegnato |

Criterio 6: controtli

Anche sulla base dellesperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adegusato a
neutralizzare il rischio?

i, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

3i, & molto efficace =2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% =3

Si, ma in minima partte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIQ

Scheda 37 parte seconda

Funzienamento degli érgani collegiali

Criterio 1: :mp_a_tfo organizzativo

Rispetto al totale def personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzative semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza delia PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impisgata nel processo? (Se il processo ‘coinvolge [attivita di pie servizi
neil'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti}

fino a circa il 20% =1

fino acircail 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

1 fino acirca il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cingue anni sono state pranunciate sentenze della Corie dei Gonti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) deilla PA o sono state pronunciate sentehze di fsarcimento del danno nei
confronti deila PA per la medesirna tipologia di evento o di tipologiz analoghe?

No=1 :

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corse degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
avento o eventi analoghi? :

No=0

Non nea abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Bi, sulla stampa nazionale = 3

5i, sulla stampa locale e nazionale =4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato |

Criterio 4: impatto sull'immagi'ne

A guale livello pud collocarsi il rischio deil'evento (livallo apicale, infermedio, basso), ovvero la posizione/il g

ruclo che l'eventuale soggetto riveste neil'crganizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvere posizione apicale o posizione organizzativa =3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a liveilo di capo dipartimento/segretario generale = 5_

punteggio assegnat

Valore stimato dell'impatto |

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serig; & = superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto |
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 38 parte prima

Formazione di determinazioni, ordinanze, decreti ed altri atti amministrativi

Criteri

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionaie?

No, & del tutio vincolato = 1

E parziamente vincolato dalla legge e da atti amministrativi {regolamenti, cilrei‘tlve circolari) =

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (rego[amentl direttive, mrcolan) 4

£ altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterie 2: rilevanza esterna

1} processo produce effetti diretl all'esterno dell'amministrazione di riferirnehto?

Mo, ha come destinatario finale un ufficio inferno =2

Si, il risidtato det processo & rivolto direffamente ad utenti esterni= 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comperta i coinvolgimento di pit ammmzstrazuom {esclusi i conirolli) |

in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, it processo coinveolge pil di tre amministrazioni =3

Si, i processo coinvolge pit di cingue amministrazioni = 5

punteggio assegnato |-

Criterio 4: valore economico

Qual é impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'affribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo econgmico (es. borse di
studio} =3

Comporta I'affidamento di consideravoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5
punteggio assegnato

Criterio 8: frazionabilita del processo

N risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurané lo siesso risuliato (es. pluralita
di affidamenti ridotti}?

No=1

Si=5

punteggio assegnato |:

Criterio 8: controlli

Anche sulla base dellesperienza pragressa, il tipo di controllo applicate sul processo & adeguato a |:

neutralizzare il rischio?

3i, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, & molto efficaca = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato |

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = pro‘babile; 4 = moito probabile; 5 = altamente probabile.
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 38 parte seconda

Formazione di determinazioni, ordinanze, decreti ed altri atti amministrativi

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto ai totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del prosesso di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di pid servizi
nelfambifo delia stessa PA occorre riferire fa percentuale al personale impiegato nei servizi coinvoiti)

fino a circa il 20% =1
fino a circa il 40% = 2
fino acircail 60% =3
fino a circa lo 80% =4
fino acircait 100% =5

punteggio assegnato

Criteric 2! impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della C{Jr’[e dei Conti a caricg di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentehze di risarcimento del danno nej
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologis analoghe?

No =1
Si=5

punteggio assegnato '

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corse degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoll aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No =0

Non ne abbiarmo memoria = 1

Si, suila stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazicnale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed intemazionale = 5

punteggio assagnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A guale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedic, basso), ovwvero |a posizione/il |
ruolo che l'eventuale soggstto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa? i

& livello di addetio = 1

a livello di collaboratare o funzionario = 2 _

a livello di dirigente di ufficio nan generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livelio di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteagio assegnato

Valore stimato dell'impatto |-

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; & = superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 39 pade prima

Designazione dei rappresentati dell'ente presso enti, societa, fondazioni

Criteri

Criterio 1: discrezionalita

li processo & discrezionaie?

No, & del tutto vincolato = 1

E parzialments vincolato dalla legge e da atti ammlmstratnn (regolament; diretiive, circolari) =

E parzialmente vincotato solo dalla legge = 3

E parzialmente vincolate salo da atti amministrativi {regolamenti, direitive, Circolan} 4

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato |

Criterio 2: rilevanza esterna

il processo produce effetti diretti all'esterno dellamministrazione di riferimerto?

No, ha come destinatario finale un ufficio interne = 2

Si, # risultato del processo & rivolto direftamente ad utenti esterni= 5

puntiteggio assegnato |

Criterio 3: complessita del processo

Si traita di un processe complesso che comporta it coinvolgimento di pilt amministrazioni (esclusi | confrolli) |
in fasi sucsessive per il conseguimento del risultato? . g

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

i, il processo coinvolge pil di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge pill di cingue amministrazioni = 5

punteggio assegnaio |-

Criterio 4: valore economico

Qual & lmpatic economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamenie interna = 1

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare tilievo economica (es. borse d
studio) =3

Comporta !'affidamento di considerevoli vantaggi & soggsiti esterni (es. appalio) =

punteggio assegnato |

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risuliato finale det processo pud essere raggiunte anche effettuande una pluralitad di operazioni di entitd
esonomica ridotfa che, considerate complessivamente, alfa fine assicurano lo stesso risultato {es. pluralita
di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 8: controfli

Anche sulla base delfesperienza pregréssa, it tipo di controllo applicato sul processo & adeguaio a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, & molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa dsl 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato |/

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poce probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Pap. 70 i 08



Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2017-2019

SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda'39 parte seconda

-

Designazione dei rappresentati dell‘ehte presso enti, societa, fondazioni

Criteﬁ& 1: 'im“pattd 6f§amzzéﬁvo

Rispetto af totale dei personale impiegato nel singolo servizio {unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del pracesso di competenza delta PA) nallambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nal processo? (Se il processo coinvolge lattivity di pil servizi
nell'ambite delia stessa PA occorre riferire Ia percentuale &l personaie implegato nef servizi coinvelt)

fino a circa il 20% = 1

fino & circa il 40% =2

fino a circa il 0% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fincacircail 100% =5

punteggio assegnato |

Criterio 2; impatio economico

Nel corse degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte def Conti a carico d
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della PA per ta medesima tipologia di evento o di tipoiogie analoghe?

No=1

Si=56

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stafi pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggette it medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Nen ne abbiame memoria = 1

8i, sulla stampa Jocals = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

38i, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4:; impatto sull'immagine

A quale livallo pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nellorganizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a liveflo di dirigente di uificio non generale, ovvero posizione apicale o posizicne organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a fivell di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato |

Valore stimato dell'impatto |

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 40 parte prima

Gestione dei procedimenti di segnalazione e reclamo

Criteri

Criterio 1; discreziorialifé

Il processo & discrezionale?

| No, & del tutte vingoiato = 1

E parzialmente vincolato dalia legge & da atti amminisirativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E parzialmente vincalato solo dalla legge = 3

E parzialmente vincolato salo da atti amministrativi {regolamenti, direttive, circolari) = 4

E sltamente discrezionale = 5

punteggic assegnate

Criterio 2: rilevanza esterna

it procasso produce effetti diretti allesterng dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risltato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni=5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratté di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni {esclusi i controlfi)
in fasi successive per il conseguimento del risuftato?

No, il pfocesso coinvolge una sola PA = 1

Si, il précesso coinvolge pift di tre amministrazioni = 3

Si, it processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5
|

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatto economico del processa?

Ha rilevanza esclusivamente intsrna = 1

Comporta 'aftribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilieve econamico {es. borse di
| studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vaniaggi a soggetti esterni (s, appaito) = 5

. puntegglo assegnato

Criterio! 5: frazionabilita del processo .

Il risuitato finale del processe pud essere raggiunte anche effettuando una pluralita di operazioni di entita |

ésonomica ridotta che, considerate complessivaments, aila fine assicurano Io stesso risuitato (es. piuralita
di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato |

Criterio|6: controlli

Anche s:uila base delfesperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato af

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficacs strumento di neutralizzazione = 1

Si, & molto efficace = 2

Si, per uha percertuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimanre indifferente = 5

punteggio assegnato B

Valore stimato della probabilita |

0= nesmi.ma probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile: 3 = probabile;, 4 = molto prebabile; 5 = altamente probabile.

Pzg. 81 di 98




Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2017-2019

SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 40 parte seconda

Gestione dei procedimenti di segnalazione e reclamo

C}'fterlo 1:im pétto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a |-
svolgers il processo (o fa fase del processo di competanza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processe coinvolge ['attivita di pilt servizi
nellambito della stessa PA occorre riferire Iz percentuale al personale impiegato nei servizi coinvalfi)

fino a circa il 20% = 1

fine acirca il 40% = 2

fino & circa il 0% = 3

fing & circa io 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato

Criterio 2; impatto economicb

Nef corso dagli ultimi cinque anni scno state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti ¢ dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confrenti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipalegie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3; impatto reputazionale

Nei corse degli uitimi anni sonp stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memeoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla siampa, Jocale, nazionals ed intermnazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livelle pud coliocarsi il rischio dellevente {livelle apicale, intermedio, basso), ovvero Ia posizionefil
ruelo che leventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetio = 1

a livello di collaboratore o funzienario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirfgente d'ufficio generale = 4

a livelto di capo dipartimento/segretario generale =5

punteggio assegnato |

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = suberiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita X impatto [
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 41 parte prima

Gestione della leva

Critari

Criterio 1: discrezionalita

H processo & discrezionale?

No, & del futto vincolato = 1

E parzialmente vincolato dalla Iegge & da atti amministrativi (regolamentf, dirattive, circolari) =2

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E parzialments vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari} = 4

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato |-

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di tferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risuliato del processe & rivolto direttamente ad utenti estemi = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvelgimento di pilt amministrazioni (esclugi i controllf)
in fasi successive per i conseguiments del risultato?

No, il processo coinvalge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge pit di fre amministrazioni = 3

Si, | processa coinvelge pidl di cingue amministrazioni = 5

punieggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & limpaito econamico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'atiribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non patticoiare rilievo economico (es. borse di
sfudio} = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggl a soggetti esterni {es. appalto) = 5

punteggio assegnato

Criterio &: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuzndo una pluralith di operazioni di entita
economica ridoita che, considerate complessivaments, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita
di affidamenti ridotti)?

No =1

Si=35

punteggio assegnato

Criterio 6: controlii

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controlle applicato sul processo & adeguato a
neufralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazions = 1

Si, & molto efficace = 2

3, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rigchio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato ;

Valore stimato della probabilita

L

0 = nessuna probability; 1 = imprebabile; 2 = poco probabile: 3 = probabile; 4 = molfo probabile; 5 = altamente probabile.
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 41 parte seconda

Gestione della leva

Criterio 1: im pat'to organizzativo

Rispetto at totale del personale impiegato nel singelo servizio (unita organizzativa semplice)} competente
' svolgere I processo (o la fase del processo di competenza della PA) nel'ambito della singolz PA, quale |
percentuale di personale & impiegata nel processo? {Se il processo coinvolge lattivita di pil servizi

nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nel setvizi coinvolti) '

fino & circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fing acirca it 60% =3

fino acirca lo 80% =4

fino & circa il 100% = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli witimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico d
dipendenti {dirigenti o dipsndenti} delia PA o sono state pronunciate sentenze di risarciments del danno nei
confronti della PA per fa medesima tipologia di evento ¢ di tipolegie analogha?

No =1

Si=5

punteggio assegnato -

Criterio 3 impatto repufazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggeatto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa iocale e nazionale = 4

| Si sulla stampa, localg, nazionale ad internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud callocarsi it rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, bassa), ovvero la posizione/il
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livelle di collaboratore o funzianario = 2

a livello di dirigente di ufficic non generale, Ovvero pasizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario genarale = 5

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = syperiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto |
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 42 parte prima

Gestione del!'éfettorato

Criteri

Criterio 1: discrerionalita

Il processo & discrezionale?

Ng, & del tutto vincolato = 1

E paizialmente vincolato dalia legge e da atti amministrativi (regolamentié dirsttive, circolarj) = 2

E parzialmente vincolato solo dalia legge =3

E parzialmente vincalato solo da atti amministrativi (regolémenti. direftive, circolari) = 4

E aitamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criteric 2: rilevanza esterna

ll processo produce effetti diretti all'esterno deil'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficic interne = 2

Si, il risultato del processo & rivelte direftameante ad utenti estemi= 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita de! processo

Si tratta o un processo complesso che compeorta if coinvolgimenio di pit: amministrazioni (esclusi i controlii)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge pill di tre amministrazioni = 2

Si. it processo coinvalgs pit di cinque amminisirazioni = 5

punteggio assegnato

Criterioc 4: valore economico

Qual & limpatto economico dal processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1.

Cornporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo econcmico {es. borse di
studio) =3

Comporta Paffidgamento di considert_evoli vantaggi a soggetti esterni (gs. appalto) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabiiita del processo'

Il risultato finale del pracesso pud essere raggiunte anche effeftuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano Io stesso risultato {es. pluralita
di affidamenti ridotti)?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 8: controlfi

Anche sulla base dellesperienza pregressa, il tipe di controllo applicato sul processo & adeguato a |

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efiicace strumento di neutralizzazione = 1

Si, & molto efficace =2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte =4

No, il ischio rimane indifferente = &

punteggio assegnato |

Valore stimato della probabilita |

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poca probabile; 3= probabile;_4 = moite probabile; 5 = altamente probabile.
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

B Scheda 42 parté seconda

Gestione deil'élettorato

Criterio 1. impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio {unitd organizzativa semplice) competente a |
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale |

percentuale di personale & impiegata nel processo? {Se il processg coinvolge I'attivita di pill servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiagato nei servizi coinvolt)

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa it 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a ¢irca it 100% =5 -

punteggio assegnato

| Criteric 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunclate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti {dirigentt o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento de! danno nei
confrontf della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1 '

8i=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni seno stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evenio o eventi anzloghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazicnale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = §

punieggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento {livello apicale, intermedio, basse), ovvero la pesizionefil
ruclo che l'eventuale soggetto rivests nellorganizzazione & elevata, media ¢ bassa?

a hivello di addetto = 1

a iivello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, avverg posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livelle di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatio; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia: 4 = serio; 5 = superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto |
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 43 parte prima

Gestione degli alloggi pubblici

Criteri

Criterio 1: discrezionalita

It processo & discrezionale?

No, & de! tutto vincolato = 1

E parzialmante vincolato dalla legge & da atti amministrativi {regolamenti, direttive, circalari) =2
E parzialmente vincolato sole daila legge =3 )

| E parzialmente vincolato sclo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnate |

Criterio 2: rilevanza esterna

Hl precesso produce effetti diretti all'esterno delfamministrazione di riierimento?

Ne, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risuliato del processo & rivelto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnatb [

Criterio 3: complessita del processo )

Si tratta di un processo complesso che compoarta il coinvoigimento di pitr amministrazioni (esclusi i controlli}
in fasi successive per it conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge pitr di tre amministrazion] = 3

Si, il processo coinvelge pio di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato |

Criterio 4; valore economico

Qual & limpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta F'attribuzione di vantaggi a seggetti esterni, ma di non particolare rlievo economico (es. harse di
studic) =3

Cornporta Faffidamento di considerevoli vantaggi a soggatfi esterni (es. appalto) = 5

puntedgio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale def processo pud essere raggiunio anche effettuando una pluralita di operazioni di entita |-

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurane 1o stesso risultato (es. pluralita
di affidamenti ridott)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controfio applizato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, & molto efficace =2

Si, per una percentuale approssimativé del 50% =3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Sched_a 43 parte seconda

Gestione degli alloggi pubblici

Criterio 1: im pétto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singole servizie (unita orgénizzativa semplice) competente a
svolgere il processo {o la fase del processo di competenza dslfa PA) nelfambifo della singola PA, quale
percentitale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di pitt servizi |

nelf'ambito delfa stessa PA occorre riferire la percentuale &l personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fing a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato

| Criterio 2: impatto economico

L Nel corso degli ultimi ¢inque anni sono state pronunciate senienze della Corie dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sorio state pronunciate sentenze di risarcimanto ¢el danno nei
canfronti della PA per Ia medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1 :

5i=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni seno stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetio il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memaria = 1

Si, sullz stampa locale = 2

5i, sulla stampa nazionale = 3 .

Si, sulla stampa iccale & nazionale = 4

Si suila stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggic assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quais livello pud collocarsi il rischio dell'eventa (livallo apicaie, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
fuolo che feventuale soggstio riveste nellorganizzaziens & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzignaric = 2

a livelio di dirigente di ufficic non generate, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipaxtimento/s_egretario generale = 5

punteggio assegnato |

Valore stimato dell'impatto |

0 = nessun impatio; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia, 4 = serio; 5 = superiore

Valutazione 6omplessiva del rischio = probabilita x impatto

Pag. 88 di 98




Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2017-2019

SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 44 parte prima

Gestione del diritto allo studio

Criterio 1: discrezionalith

Il processo & discrezionale?

No, & del tuito vincolato = 1

E parzialments vincolato dalla legge & da aiti amministrativi {regofamenti; direttive, circolari) = 2

E parzialmente vincolato salo dalla legge =3

E parzizlmente vincolato solo da ati amministrativi {regolamenti, direttive, circolari) = 4

E sltamente discrezionale = 5

punteggio assegnato ?

Criterio 2: rilevanza esterna

M processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di rifstimento?

No, ha come destinatario firale un ufficia internc = 2

Si, il risuitato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pid amministrazioni (esclusi | controlli}
in fasi successive per il conseguimenta del risuitato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

3i, il processa coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si. # processo coinvolge pif di cingue amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particotare rilieve economica (es. borse di
studig) =3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni {es. appaito) = §

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilitd del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una plurality di operaziont di entita :
economica rdotta che, considerate complessivamente, allz fine assicuraho lo stesso risultato (es. pluralita

di affidamenti ridoti)?

No =1

Si=5

punteggio assegnato |

Criterio &6: controlli

Anche sulla base dellesperienza pregressa, il tipa di controlla applicato syl processo & adeguato a -

neutralizzare il rischio?

3i, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

5i, & molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

Mo, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato |

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile: 3 = probabl'le;i 4 = molte probabile; 5 = altamente probabile.
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 44 parte seconda

Gestione del diritto allo studio 7

Crsterio 1: im patio orgamzzatlvd

Rispetto al {otale del personale impiegato nel singoio servizio (unita organizzativa semplice) competente a |:
svolgere it processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processu coinvolge l'attivity di pill servizi ¢
nellambito della stessa PA occarre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% =1

fincacircail 40% =2

fino a circa [ B0% = 3

finoacircalo 80% =4

finoacircail 100% =5

punteggio assegnato |*

Criterio 2: impatio economico

Nel corso degli ultimi cingue anni sono state pronunciaté sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) defla PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nej
confronti defla PA per la medesima tipologia di evento o di tipclogie angloghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazicnale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomnali o viviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi? .

No=10

Non ne abbiamo memoria = {

5i, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale & nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello.puo collocarsi il rischio dell'evenio (ivello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che Feventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

& fivello di addetts = 1

& livelfo di collaboratore o funzionario = 2

a fivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o pesizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggic assegnato

Valore stimato dellimpatto |

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3= soglia; 4 = serio; 5 = supariore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto |
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SCHEDE PER LA RILE VAZIONE DEL RISCHIO

-2019

Scheda 45 pairte'prima

Vigilanza suita circolazione e sulla sosta

Criterio 1: discrezionality

Il processc & discrezionale?

No, ¢ del tutto vincolato = 1

E parziaimente vincolato dalla legge ¢ da atti amministrativi {regolament], direttive, circolari) = 2

E paizialmente vincolato solo dalla legge = 3

E parziamente vincelato solo da affi amministrativi (regolamenti, direttivé, circolarl) = 4

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Hl processo produce effetti diretti allestemo dellamministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio internc = 2

Sl, il fisultato de! processo & rivolto direttamente ad utenti estarni =5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo '

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pill amministrazioni {esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolgs pia di tre amministrazion = 3

8i, il processo coinvolge pitr di cingue amministrazioni = 5

puntegaio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & I'mpatto economico dai processo?

Ha rifevanza esclusivamente intema = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a saggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di
studio} =3

Comporta l'affidamento di consideravoli vantaggi a soggetti esterni {es. appalto) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
ecohomica tidotta che, considerate complessivaments, alla fine assicuraro lo stesso risultato (es. pluralita
di affidamenti ridotti)?

Ne =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dellesperienza p'regr'essa, il tipo di controflo applicate sul processo & adeguato a |;

neutralizzare il rischio?

8i, cosfituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, &2 molto efficage =2

Si, par una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

Mo, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato A

Valore stimato della probabilita |

0 = nessuna probabilita; 1 = irhprobabile; 2 = poco probabile; 3= prc>babih=,-;E 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 45 parte seconda

Vigilanza sulla circolazione e sulla sosta

.Crlter:o 1: impatto organizzative

Rispetto al iotale del personale impiegato nal singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a |’
svolgere il processo (o |a fase del processo di sompetenza della PA} nellambiio della singola PA, quale |,
percentuale di personale & impiegata nel processo? {Se I processd coinvolge I'attivita di pilt serviz
nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al persenale implegato nei servizi coinvalti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

finc acircalo 80% =4

fino a circa il 100% = 5

punteqgio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendent] (dirigenti o dipendenti) della PA o sono siate pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
contronit della PA per la medesima tipologia di evento o di tipolegie analoghe?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corse deghi ultimi anni sono stati pubblicat] su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne sbbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale =3

§i, sufla stampa locale e nazionale = 4

Si sulia stampa, locale, nazionale ed intemazionale = 5

puntegdio assegnato

Criterio 4: impatto sullimmagine

A quale livellc pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizianefil
rucla che leventuale soggeito riveste nell'organizzazions & elevata, media o bassa?

a livelle di addetto = 1

a livelle di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficic non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a fivello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo gipartiimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato |

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; § = superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto |
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Piano Triennale per la Prevenzione deila Corruzione e per la trasparenza 2017-2019

SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 46 pafrte prima

Gestione del reticolo idrico minore

Criteri

Criterio 1:‘discreziona!ité

I processo & discrazienale?

No, & del futto vincolate = 1

E parzialmente vincolato dalla legge & da atti amministrativi {regolamenti, direttive, circolari) = 2

E parzialmente vincolato selo dalla legge = 3

E parzialmente vincolata solo da atti amntinistrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criferio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti allestarmo del'amminisirazione di rferimanto?

No, ha come desfinatario finate un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo & rivelto direttamente ad utenti esterni= 5§

punteggio assegnato

Criterie 3: complessita del processo

Si frata di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piit amministrazioni {esclusi i controlli)
in fasi successive per il canseguimento del risultato?

Ne, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvelge pil di tre amminisirazioni = 3

Si, fl processo coinvolge pilr di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criferio 4: valore economice

Qual & INmpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Cbmporta Fattribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non partiéo%are rilievo economico {es. borse di
studio) =3

Comporta 'affidamenta di considerevoli vantaggi & soggett esterni (es. appalio) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risuitato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita |
egconomica rideita che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato {es. plurality
di affidamenti ridotti)?

No =1

Si=5

punteggio assegnato |

Criterio 8: conirollt

Anche sulla base dell'esperienza pregréssa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguate a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazions = 1

8i, & molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato |-

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabite,
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Piano Triennale per la Prevenzione deila Corruzione e per la trasparenza 2017-2019

SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 46 parte seconda

Gestione del reticoleo idrico minore

Criterio 1: Jmhétto organizzativo

Rispetto al tofale del personale impfegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente & |
svolgere il processo {o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singcla PA, quale |
peicentuate di personale & impiegata nel processo? (Se il processd coinvelge lattivita di pitl serviz
nell'ambito della stessa PA occorre riterire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa jl 20% = 1

fino acirca i} 40% = 2

fine a circa il 60% =3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggic assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nei corse degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico df
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono sfate pronunciate sentenze di risarcimento dei danns nei
confronti della PA per la madesima tipolegia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

puntegglio assegnato

Criterio 3; impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad cggetto il medesimo
eventa 0 sventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = {

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulfa stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed intamazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quaie liveflo pud collocarsi it rischio dellevento (ivello apicale, intermedio, basso), owero la posizionafi|
ruolo che Feventuale soggetto riveste nell'organizzazions & elevata, media o bassa?

2 livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficic generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario gensrale = 5

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto |

0 = nessun impaito; 1 = marginale; 2 = minare; 3= soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto




Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2017-2019

SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 47 pafte prima

Affidamenti "in house"

Criteri

Criterio 1: discrezionalita

|l processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E parzialmente vincolato daliz legge e da atti amministrativi {regolamenti; direttive, circolari) = 2

E pazialmente vincolato salo dalia legge =3

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi {regolamenti, direttive, circolari) = 4

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all‘ésterno dell'amministraziene di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, 1l risultato de! processe & rivolio direttamente ad utenti estarni =5

punteggio assegnato

Critetio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporia il coinvolgimento di pili amministrazioni (esclusi i cantralli)
in fasi successive per il conseguimento del risuftato?

Na, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge pill di tre amminisirazioni = 3

Si, il processo coinvolge pit di cingue amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criferio 4: valore economico

Qual & I''mpatte econamico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta I'aitribuzione di vantaggi a soggetti estemi, ma di nbn particnlafe rilieve economico (es. borse di
studio} =3

Comporta 'affidamento di considerevoli varitaggi a soggetti esterni (es. appatic) = 5

punteggio assegnato |-

Criterio 5: frazionabilita del processo

di affidamenti ridotti)?

Il risultato finzle del processo pud essere raggiunto anche effetiuando una pluralita di operazioni di entit |
economica ridotta che, considerate complessivaments, aila fine assicuranio lo stegso risultato (es. pluralita |

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dellesperienza pregresza, il tipo di centrollo applicate sul processo & adeguato a
neutraiizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazicne = 1

Si, & molto efficace =2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il sischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

L

0 = nessuna probabiiitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabite.
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e perla trasparenza 2017-2019

SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 47 parte seconda

Affidamenti "in house"

Criterio '1. im péité: organizzativo

Rispetto al totale del personale impiagato nel singolo servizio {unita organizzativa semplice) competente a |
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza delfa PA) nell'ambite delia singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge ['attivita gl pit serviz
nelfambito della stessa PA occorre tiferire [a percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fine acirca il 20% = 1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino acircalo 80% =4

fino a girca il 100% = 5

puntegaio assegnato |

Criterie 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sonc state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della PA per la medesima fipolagia di evento o di tipologie analogheg?

No =1

Si=§

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto il rmedesimo
avento o eventl analoghi?

No=0

Non ne gbbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

81, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sullz stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Critetio 4. impatto sull'immagine

A guals livello pud collocarsi il rischio delfevento {livelle apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil |
ruolo che l'eventuaie soggetto riveste neil'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a tivello di dirigente di ufficic non generale, ovvero pasizione apicale ¢ posizione organizzativa = 3

a livelio di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 6

punteggio assegnato |

Valore stimato dell'impatito |

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto |
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2017-2019

SCHEDE PER LA RILE VAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 48 parte prima

Controlli sull'uso del territorio

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vineoiato = 1

E parzialmente vincolato dalla legge e da atfi amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E parzialmente vincolato solo dallalegge = 3

E parzialmente vincolato solo da atfi amministrativi {regolamenti, direttive, circolari) = 4

E aitamente discrezionale = 5

punteggio assegnato [

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti direiti al'asterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intermno = 2

Sh, il risultato del processo & rivalto direttamente_ ad ufenti esterni= 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si trattar di un processo complesso che compotta il coinvolgimento di pir amministrazioni {esclusi i controfli)
in fasi successive per il conseguimento del risultatn?

No, it processo coinvolge una sola PA = 1

Si. il processo coinvalge pit di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge pill di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & I'mpatte economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta Jattribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non'par‘cicolaré rilievo economica = 3

Comporta 'affidamento di consideravoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanziong) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

li risuliato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuande una pluralita di aperazion di entita
economica ridotia che, considerate conplessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultata?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dellsspetienza pregressa, il tipo di controllo applicate sul processo & adeguato
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, & molip efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita :

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabiis; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 48 parte seconda

Controlli sull'uso del territorio

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispette ai totale del personale impiegato nel singolo servizio {unita organizzativa semplice) competente a
svolgere ii processo (o la fase del processo di competenza della PA) nelfambito delta singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? {Se il processo coinvolge Iattivita i pili servizi
nel'ambito deila stessa PA occorre riferire ia percentuale al personale impiegato nei servizi coinvalti)

fino a circa il 20% = 1

fino & circa il 40% = 2

fino a circa | 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato |

Criterio 2: impatto economico

dipendeniti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di Hsarcimento del danno nel
confronti deila PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dsi Conti a carico di |

No=1

Si=5

punteggio assegnato |-

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicafi su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbhiame memoria = 1

8i, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale & nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatfo sullimmagine

A guale livello pud cotlocarsi if rischio delf'evento {ivelio apicale, infermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruclo che feventuale soggetio riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore ¢ funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizicne apicale o posizione organizzativa = 3

2 livelle di dirigente d'uffisio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segratario generale = 5

punteggio assegnato |

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impako; 1 = marginals; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore -

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto
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